
Ислямът като продължение на 
библейския монотеизъм и 

пророческата религия след храма 

 

Бележка на автора (Цел и ограничения) 

Това изследване предлага сравнителен историко-богословски анализ на това как 
библейският монотеизъм е бил преконфигуриран след разрушаването на Втория храм (70 
г. сл. Хр.). То разглежда как юдаизмът, християнството и ислямът оформят поклонението, 
покаянието, закона и властта в постхрамова среда, цитирайки първични текстове, за да 
могат читателите да оценят аргумента директно. 

Резюме 

Разрушаването на Втория храм през 70 г. сл. Хр. прави олтарно-центрираната жертвена 
система на Тората исторически неработеща, повдигайки проблем с приемствеността за 
религия, структурирана около установено богослужение и закон. Сравнението подхожда 
към проблема чрез сравнителен историко-богословски анализ на постхрамовите реакции, 
задавайки въпроса как се поддържат богослужението, покаянието и властта, когато култът 
към светилището вече не е наличен. Равинският юдаизъм запазва заветния живот чрез 
молитва, изучаване и халахическа приемственост, докато чака възстановяване. 
Християнството, в своето доминиращо развитие, пренасочва изкуплението към 
разпятието и интерпретира загубата на Храма чрез това събитие. Ислямът представя 
различен модел: управлявана от закона, преносима форма на пророчески монотеизъм, 
която остава практична без олтар или свещеничество, закотвена в предадено откровение 
и стабилен модел на публично богослужение. Сравнението изяснява как тези траектории 
разрешават оперативността и приемствеността по различни начини в пейзажа след 70 г. 
По този начин ислямът се оформя като постхрамово възстановяване на библейския 
монотеизъм, а не като отклонение от него. 

Метод и обхват 

Това изследване сравнява три следхрамови траектории — равинския юдаизъм, 
християнството и исляма — чрез кумулативно съпоставяне, а не чрез изолирани 
„доказателствени“ текстове. То започва от историческия разрив през 70 г. сл. Хр. и 
оценява как всяка традиция поддържа поклонението, покаянието, закона и властта, когато 
олтарната система на Храма вече не е налична. Обхватът е ограничен до тези структурни 
въпроси; не се прави опит за изчерпателна история на по-късното доктринално развитие. 
Библейските и кораничните цитати са приведени на български за по-лесна четливост, а 



препратките позволяват проверка на точния контекст. Целевият читател е неспециалист, 
желаещ да следва сравнението стъпка по стъпка. 

Въведение 
Повечето разговори за юдаизма, християнството и исляма започват твърде късно. Те 
започват със съвременни идентичности или по-късни доктрини, без първо да обяснят 
библейския свят, който тези доктрини предполагат. Това изследване започва с тази 
структура. 

Защо това е важно 
Разрушаването на Храма е тест за по-широк проблем в религиозната история: как една 
законоустановяваща традиция поддържа публичното поклонение и власт, когато 
централната ѝ институция се срива. Чрез сравняване на моделите след 70-те години на 
миналия век, есето изяснява различните начини, по които може да се поддържа 
приемствеността – чрез запазване при лишения, чрез преосмисляне на изкуплението и 
властта или чрез твърдения за обновено ръководство, което не зависи от светилище. 
Тук „Тора“ се отнася до заветната рамка на поклонението и закона в книгите на Мойсей – 
система, която обвързва изключителната преданост към Бога с постановеното 
послушание, общностния живот и библейското отношение към греха и възстановяването. 
Това установява основата за разрива, описан по-долу. 

В продължение на повече от хилядолетие библейският монотеизъм функционираше около 
конкретен институционален център. Поклонението пред Бога на Авраам, Исаак и Яков не 
беше само богословско, но и процедурно. Тората не описваше само абстрактната 
преданост; тя узаконяваше система от послушание, покаяние и изкупление, закрепена в 
светилище и олтар. Животът на завета се живееше чрез заповеди, които можеха да се 
практикуват публично, многократно и изцяло. Тората е изрична по този въпрос: 
предписаните средства, чрез които се справяме с греха и се възстановяваме, се обсъждат 
в рамките на завета. 

„Защото животът на плътта е в кръвта и Аз ви я дадох на олтара, за да извършвате 
умилостивение за душите си; понеже кръвта е, която извършва умилостивение чрез 
живота.“ (Левит 17:11) 

Левит определя изкуплението като олтарен акт, включващ кръв. След като олтарът 
отсъства от историята, предписаният механизъм на Тората не може да бъде изпълнен 
така, както е написан. Полученият проблем с приемствеността е практически и текстов: 
заповедите остават на страницата, докато средствата за тяхното спазване изчезват. 

 

От този момент нататък религиозната история на авраамическата традиция видимо се 
разминава, не поради абстрактно доктринално несъгласие, а защото се предлагат 
различни отговори на този единствен структурен проблем. Равинският юдаизъм отговаря, 



като запазва заветната идентичност чрез молитва, изучаване и халахическа 
приемственост, като вярно поддържа авторитета на Тората, докато живее в реалността на 
изгнанието и очаква възстановяване. Християнството, в своето доминиращо постхрамово 
развитие, разрешава разрива, като пренасочва изкуплението към разпятието, като 
ефективно премества олтара от физическо място в еднократно спасително събитие. 
Ислямът, за разлика от него, твърди нещо различно: че Бог възстановява самата 
пророческа религия – покаяние, подчинение, закон и пряко поклонение – във форма, 
която е преносима, универсална и независима от светилище, като същевременно 
претендира за приемственост с авраамическия монотеизъм. 

Започва с настояване, че разривът е реален, проблемът е неизбежен, а решенията са 
смислено различни. Едва след като тази историческа и текстова криза бъде призната, 
по-късните твърдения за пророчествата, закона и приемствеността могат да бъдат 
оценени без изкривяване. 

Няколко библейски направления се четат заедно, за да образуват съгласуван профил: 
безкомпромисен монотеизъм; покаяние и послушание като ядро на религията; 
законодателно ръководство, което урежда обществения живот; и разширяващ се хоризонт, 
в който божественото ръководство не е завинаги ограничено до един род или едно място. 
Този разширяващ се хоризонт не е въведен от исляма. Библейският текст вече говори за 
етапи и промени в управлението, без да се изоставя монотеизмът: Синай е централен, но 
Сеир и Фаран се появяват на хоризонта; Исаак е избран, но на Исмаил е обещана 
националност; Йерусалим е в центъра, но народите се виждат да се обръщат към Бога. 
Тези мотиви не са карта. Те установяват текстово пространство: самото Писание 
позволява насоките да се изместят отвъд един-единствен институционален център, когато 
историята го изисква. В тази рамка по-късните твърдения се оценяват не чрез 
натрапването им в един стих, а чрез въпроса дали след разрива след Храма те 
предоставят вида продължение, което библейската граматика прави разбираемо. Преди 
да сравни по-късни траектории, есето установява базовата линия между Тората и 
Пророците, отбелязва заветната приемственост на юдаизма след 70-те години на 
миналия век и след това разглежда гласовете от късния Втори храм (включително Исус) 
като отправни точки, често използвани в по-късните дебати за приемствеността. 

Аргументът протича в четири части. Първо, той очертава загубата на олтара след 70 г. сл. 
Хр. като реална, създадена от текста криза на практиката, а не просто емоционално 
събитие. Второ, той установява базова линия от Тората и Пророците, където 
поклонението единствено на Бога, покаянието и послушанието оформят заветния живот. 
Трето, той описва еврейската постхрамова приемственост според нейните собствени 
термини и след това разглежда гласовете от късния Втори храм (включително Исус) като 
съвременни референтни точки, към които по-късните дебати за приемствеността често се 
позовават. Четвърто, той сравнява основните постхрамови траектории (равински 
юдаизъм, павлово християнство и ислям) и пита коя от тях поддържа оперативна, 
преносима форма на авраамово поклонение, като същевременно запазва 
безкомпромисния монотеизъм. 

Преди да разгледа по-късните развития на християнството или появата на исляма, есето 
установява базовата линия Тора-Пророци и след това разглежда гласовете от късния 



Втори храм, които действат в нея, включително записаното публично учение на Исус като 
една от данните, докато Храмът все още е съществувал. 

Базови положения в Тората и Пророците 
Всяка оценка на приемствеността след Храма трябва да започне с Тората и самите 
Пророци. В цялата еврейска Библия, почитането единствено на Бога, покаянието, 
подчинението на закона и общественото морално ръководство се третират като 
неподлежащи на обсъждане елементи на заветния живот. Пророците многократно 
критикуват празните ритуали, когато те са отделени от справедливостта и подчинението, 
но го правят, без да премахват Закона или да отричат историческата централна роля на 
Храма. Този вътрешен пророчески модел установява базовата линия, спрямо която могат 
да бъдат оценени по-късните гласове на Втория Храм и евентуално траекториите след 
Храма. 
За юдаизма, приемствеността след 70-те години на миналия век се артикулира вътрешно 
чрез заветния живот – Тора, молитва и изучаване – а не чрез позоваване на Исус. Исус е 
представен тук не като призма на юдаизма, а като съвременен глас от късния Втори храм, 
чието запазено учение често е обект на препратки в по-късните дебати за 
приемствеността. 

Еврейски глас от края на Втория храм 

След като е налице базовата линия Тора-Пророци, става възможно да се разгледат 
гласовете от късния Втори храм, които действат в тази област. Исус принадлежи към този 
юдейски пейзаж от късния Втори храм и неговите записани публични учения могат да се 
тълкуват като една точка от данни за това как е била формулирана приемствеността, 
докато Храмът все още е съществувал. Това само по себе си не определя по-късните 
твърдения; то просто установява какво се потвърждава, отрича или оставя отворено в 
рамките на среда, оформена като Тора. 
Всеки спор относно по-късното ръководство може да бъде оценен в светлината на 
полезна отправна точка: това, което е записано като утвърждаван от Исус, докато е стоял 
в рамките на Тора-Пророци, призната от неговата общност. Неговото запазено публично 
учение не функционира тук като интерпретативна ос на юдаизма за разрива; то служи 
като една съвременна точка от данни от късния Втори храм, която по-късните дебати за 
приемственост често използват. 

„Не мислете, че дойдох да отменя закона или пророците; не дойдох да отменя, а да 
изпълня“ (Матей 5:17) 

„Защото истина ви казвам: докато премине небето и земята, ни най-малка буква или черта 
от закона няма да премине, докато всичко не се сбъдне“ (Матей 5:18) 

„И да обичаш Господа, твоя Бог, с цялото си сърце, с цялата си душа и с всичката си 
сила.“ (Второзаконие 6:5) ​
„Не отмъщавай, нито таиш злоба против чадата на народа си; но да обичаш ближния си 
както себе си. Аз съм Господ.“ (Левит 19:18) 



„И Господ каза: Понеже тия люде се приближават и с устата си и с устните си Ме почитат, 
а са отдалечили сърцето си от Мене, и страхът им от Мене е заповед, научена наизуст;“ 
(Исая 29:13) 
„От Господа, твоя Бог, да се боиш, Нему да служиш и в Неговото име да се кълнеш.“ 
(Второзаконие 6:13) 
„Да нямаш други богове освен Мене“ (Изход 20:3) 
„Не всеки, който Ми казва: Господи, Господи!, ще влезе в небесното царство, а онзи, който 

изпълнява волята на Моя Отец, Който е на небесата.“ (Матей 7:21) 
„Мнозина ще Ми кажат в онзи ден: Господи, Господи! Не в Твоето име ли пророкувахме? 

Не в Твоето име ли бесове изгонвахме? Не в Твоето име ли вършихме много чудеса? 
Тогава ще им заявя: Никога не съм ви познавал; махнете си от Мене вие, които 
вършите беззаконие.“ (Матей 7:22–23) 

Предупреждението не е просто моралистично; то е за приемственост с Божиите заповеди. 
„Беззаконието“ се третира като дисквалифициращо. Това затруднява представянето на 
Исус като основател на религия, чийто отличителен белег е изоставянето на закона като 
категория на послушание. Разривът след Храма изостря този момент. Исус говори в свят, 
където Храмът съществува, но учението му многократно подготвя за вяра, която може да 
оцелее след загубата на институционален достъп, без да се срине в духовно отчаяние. 
Когато цитира Осия: 

„Защото милост пожелах, а не жертва, и познанието на Бога повече от всеизгаряния.“ 
(Осия 6:6) 

Той не отрича системата от светилища на Тората като измама; той възстановява 
пророческата йерархия: ритуалът никога не е предназначен да замести 

„По плодовете им ще ги познаете“ (Матей 7:16) 
„Затова ви казвам: Божието царство ще ви се отнеме и ще се даде на народ, който 

принася плодовете му.“ (Матей 21:43) 

Моралната логика на напътствията след разрива 

Ако разрушаването на Храма създава криза на наблюдаемостта за една обвързана със 
закон религия, по-дълбокият въпрос става морален и библейски: Писанието представя 
богочовешката история като водена от напътствия, включително в моменти, когато 
институционалните механизми се провалят. Писанието многократно представя Божията 
връзка с човечеството като водена от напътствия. Бог не само съди; Той учи, 
предупреждава и изпраща напомняния. 

„Господ БОГ не прави нищо, без да открие тайното Си намерение на слугите Си, 
пророците“ (Амос 3:7) 

Моделът не е, че Бог говори веднъж и след това оставя човечеството да се носи по 
течението безкрайно; по-скоро 

„Бог, Който много пъти и по много начини е говорил в миналото на бащите чрез 
пророците“ (Евреи 1:1) 



„Дойдоха при вас от Аллах светлина и ясна Книга“ (Коран 5:15) 
„И Господ, Бог на бащите им, изпращаше при тях чрез Своите пратеници, като ставаше 

рано и изпращаше, защото се смили над народа Си и над жилището Си.“ (2 Летописи 
36:15) 

„Обърнете се към Мен и ще бъдете спасени, всички краища на земята“ (Исая 45:22) 

Ако това е библейската морална логика на Бог – състрадателно напътствие, а не 
изоставяне – тогава светът след Храма поражда очакването, че напътствието ще остане 
достъпно в практична форма, особено за народите, когато по-старият институционален 
механизъм стане исторически недостъпен. Това установява концептуалната 
правдоподобност на по-нататъшното напътствие като продължение на пророческия 
модел. 

Библейска категория за непрекъснато 
ръководство 

Приемането на разпадането на Храма на сериозно повдига прост въпрос: дали Писанието 
позволява продължаващо ръководство във форма, която остава практична, когато 
по-старите институционални механизми се сринат. Пророците многократно изобразяват 
Божиите отношения с човечеството като ръководство, а не като изоставяне: 

И те предполагат разбираемо разкриване – 

„Наистина Господ Иеова не прави нищо, без да открие тайната Си на слугите Си, 
пророците“ (Амос 3:7) 

Моралната логика на пророчеството тогава не е „Бог говори веднъж и после се оттегли“, а 
че Бог призовава, предупреждава, поправя и възстановява. В рамките на този модел 
няколко теми се сливат в разпознаваем силует на това как би могло да изглежда 
продължителното напътствие, особено на разширен хоризонт отвъд един народ. Не се 
изисква отделен пасаж да носи целия аргумент. Важното е кумулативното: един лъч 
установява хоризонта на нацията; друг определя формата на пророческата власт; трети 
предоставя граматика на пренос и приемственост при прекъсване. Заедно те правят 
категорията на по-нататъшното напътствие разбираема, преди да бъде въведен какъвто и 
да е по-късен претендент. 

Хоризонтът на народите е изрично изложен в пророческия корпус. Исая многократно 
говори за разширен обхват, в който Божията цел не е запечатана само в Израел: 

„И каза: Малко нещо е да Ми бъдеш слуга, за да въздигнеш племената на Яков и да 
възстановиш опазените на Израил; ще те дам и за светлина на народите, за да бъдеш 
Мое спасение до края на земята.“ (Исая 49:6) 

„Обърнете се към Мен и бъдете спасени, всички краища на земята; защото Аз съм Бог и 
няма друг“ (Исая 45:22) 



Пророческият корпус съдържа насочена към нациите траектория, в която поклонението 
пред единствения Бог се установява публично отвъд една етническа принадлежност. 

„Ще се върнат назад, ще се посрамят много, Онези, които се уповават на изваяни 
идоли, които казват на леяните идоли: Вие сте наши богове.“ (Исая 42:17) 

„Ще им въздигна Пророк измежду братята им, подобен на тебе, и ще вложа думите Си 
в устата Му; и Той ще им говори всичко, което Му заповядам.“ (Второзаконие 18:18) 

Това не е просто „добър учител“. Това е обвързващо наставление, предадено като Божии 
думи. В един свят след Храма това разграничение е важно: преносима, законодателна 
религия за народите изисква стабилен авторитет и стабилна практика. Следователно се 
очаква твърдението за възстановяване да се представи в режим на предадена реч, а не 
като последваща реконструкция, зависима от лична интерпретативна кореспонденция. 
Исая 29 може да се чете като подкрепяща текстура без трик. Исая описва „думите на 
книга“, които се предават: 

„на неукия, който казва: „Прочети това, моля те“, а той казва: „Аз не съм учен““ (Исая 
29:12) 

Важното е скромно, но уместно: Писанието не изисква Божият пратеник да бъде 
акредитиран литературен архитект; то изобразява разкрити думи, достигащи до някой, 
който не е „учен“ в конвенционалния смисъл. Това става уместно, когато се оценяват 
по-късни претенденти, които се представят като рецитатори и проповедници, а не като 
автори, изграждащи богословска система. Трети лъч идва от Даниил, който предоставя 
граматика за приемственост и трансфер при прекъсване. Виденията на Даниил не са 
само за империи; те правят света след Храма концептуално четлив в Писанието. Даниил 2 
изобразява поредица от царства и след това господство, което не зависи от трайността на 
предишни империи – трайно установяване, което стои над краха на по-ранни господства 
(Даниил 2:34–35, 44). Даниил 7 формализира езика на трансфера: господството се дава и 
премахва; властта сменя собственика си; и „царството и господството“ в крайна сметка са 

„даден“ (Даниил 7:14, 27) 

Пророк като Моисей и публичното откровение 

Преди есето да зададе въпроса дали някой по-късен претендент се вписва в силуета след 
Храма, трябва да се изясни какъв вид напътствие очаква самото Писание. Тук е важен 
профилът на „пророк като Моисей“, не като лозунг, а като категория. Моисей не е просто 
вдъхновен морален учител. Моисей е парадигматичният пратеник на предадената реч, 
чието провъзгласяване формира законосъобразна поклонническа общност. Заветът не е 
абстракция; той се превръща в обществен ред, защото Моисей дава обвързващи 
инструкции. Второзаконие описва този модел изрично: 

„Господ, твоят Бог, ще ти въздигне пророк, както мен, измежду тебе, измежду братята 
ти; Него ще слушаш“ (Второзаконие 18:15) 



След това текстът обяснява какво означава „като Моисей“: „Ще им въздигна Пророк 
измежду братята им, подобен на теб, и ще вложа думите Си в устата Му; и Той ще им 
говори всичко, което ще Му заповядам.“ (Второзаконие 18:18) 

„Рецитирай в името на твоя Господ, Който е сътворил.“ (Коран 96:1, Сахих 
Интернешънъл) 

„И не говори той от [своя] воля. Това не е друго освен низпослано откровение.“ (Коран 
53:3–4, Сахих Интернешънъл) 

В логиката на категорията на Второзаконие, оценката не е дали даден текст прилича на 
съвременна книга, а дали се представя като думи, поставени в устата и предадени като 
обвързващо ръководство. Това е Моисеево-пророческата форма. 

„Тогава книгата ще бъде дадена на неграмотния и ще му кажат: „Моля те, прочети 
това.“ А той ще каже: „Не съм грамотен.““ (Исая 29:12) 

Идеята е категорична: Писанието съдържа сцени, в които откровение се предава на някой 
извън конвенционалния научен авторитет. В библейското въображение пророческият 
авторитет се основава на Божия акт на откровение, а не на институционално 
утвърждаване. 

„На Господа, твоя Бог, да се покланяш и само на Него да служиш“ (Матей 4:10) 

„И тогава ще им заявя: Никога не съм ви познавал; махнете се от Мене вие, които 
вършите беззаконие.“ (Матей 7:23) 

Следователно, по-късен претендент, който се представя в пророческа форма (предадени 
думи; обвързващо ръководство), трябва да бъде оценяван не по това дали ласкае 
институционалното статукво, 

Предвид това, читателят може основателно да се запита дали самата Библия съдържа 
място за по-късни, законосъобразни насоки след разрива. Даниил е използван тук не като 
кодова книга за съвременно определяне на дати, а защото говори в категории на история, 
трансфер и хоризонти. Това дава начин да се обсъди приемствеността след разрива, без 
да се преструваме, че разривът никога не се е случвал. 

Даниил и времето на приемственост 

„И в дните на тези царе небесният Бог ще издигне царство, което довека няма да се 
разруши; и царството няма да се остави на друг народ; то ще строши и ще погълне 
всички тези царства, а самото ще пребъде довека.“ (Даниил 2:44) 

„На Него се даде власт, слава и царство, за да Му служат всички племена, народи и 
езици; Неговото владичество е вечно владичество“ (Даниил 7:14) 

По-късно, Даниил 7 описва кулминационен обрат, при който властта се прехвърля на 
„светиите на Всевишния“. Езикът отново е за даряване и възлагане, а не за човешко 
конструиране: „И царството, владичеството и величието на царствата под цялото небе ще 
бъдат дадени на народа на светиите на Всевишния, чието царство е вечно царство, и 
всички владичества ще Му служат и ще Му се покоряват.“ (Даниил 7:27) 



По-късно Даниил използва същия език за прехвърляне изрично, описвайки господството 
като нещо „дадено“ и в крайна сметка отредено под божествения суверенитет (Даниил 
7:27). 

„Той ще направи прекратяване на жертвата и приноса“ (Даниил 9:27) 

текстова криза, използвайки собствените категории на Писанието: напътствие, 
послушание, изключително поклонение, предаване чрез плодове и приемственост чрез 
прекъсване. 

Въпросът след Храма не е само „юдаизъм срещу християнство срещу ислям“. Той се 
появява и в рамките на самото най-ранно движение на Исус. Новият завет запазва 
доказателства, че първите поколения вярващи не са били монолитни по най-важните тук 
въпроси: Законът, включването на езичниците, заветната идентичност и какво изисква 
приемствеността с Писанията на Израел. Записите третират тези въпроси като решаващи, 
а не като уредени допълнителни мисли. Деяния описват основен спор относно това дали 
езическите вярващи обикновено се обрязват и дали се изисква да спазват Закона (Деяния 
15:1-2). Писмата на Павел отразяват същия конфликт с по-остри думи, особено в 
Галатяни. Това разнообразие е важно за метода. То предотвратява анахронизма. Показва, 
че „това, което Исус е възнамерявал“, не е било автоматично очевидно за всички ранни 
християни и че конкурентни модели за приемственост са били спорени в най-ранния 
период. В тази обстановка – разширявайки се в езическия свят, докато се приближава 
катастрофата, която скоро ще заличи оперативността на Храма – не е изненадващо, че са 
могли да се появят различни двигатели след Храма. Ето защо запазеното учение на Исус 
се третира тук като полезна отправна точка, вместо да се приема, че по-късните 
доктринални решения автоматично отразяват неговото намерение. Исус публично 
потвърждава Закона (Матей 5:17–18) и третира беззаконието и празната религиозност 
като дисквалифициращи (Матей 7:21–23). 

Тези твърдения не разрешават всички по-късни дебати, но установяват позиция: 
сериозност по отношение на послушанието и подозрение към религиозните твърдения, 
които разхлабват заветния живот до обикновени етикети за идентичност. Тази позиция 
естествено води до библейските критерии за оценка на по-късните претенденти. 
Писанието не третира авторитета като имунизиран срещу изпитания; то предоставя 
изпитания. 

Даниел отново: Време и трансфер 

Когато Даниил се чете заедно с Исая и периода след разрива на Храма, силата му не се 
изчерпва от абстрактна символика. Даниил предлага нещо, което Исая не подчертава 
толкова директно: преход, обвързан с времето. Не само че управлението ще се промени, 
но и самата история ще се насочи към точка, в която по-старите заветни механизми ще 
станат несъстоятелни и нещо трайно ще ги замени. Даниил 2 установява основната 
граматика. Последователни царства се издигат и падат, докато последна намеса не 
прекъсне цялата последователност: „камък, отсечен без ръце“, удря статуята, 



разрушавайки сложната структура, след което „не се намери следа от тях“ и камъкът 
става: 

„голяма планина, която изпълваше цялата земя“ (Даниил 2:34–35) 

Акцентът не е върху реформата отвътре, а върху заместването ѝ с божествена 
инициатива. Царството, което Бог установява, не съществува безкрайно с предишния ред; 
то го замества и трае. 

„за да Му служат всички племена, народи и езици“ (Даниил 7:14) 
„светиите на Всевишния ще приемат царството“ (Даниил 7:18) 

„И царството, владичеството и величието на царствата под цялото небе ще бъдат 
дадени на народа на светиите на Всевишния, чието царство е вечно царство, и всички 
владичества ще Му служат и ще Му се покоряват.“ (Даниил 7:27) 

Това е важно, защото е пряко в съответствие със собствения език на Исус за пренасяне 
на информация: 

„Народът на княза, който ще дойде, ще разруши града и светилището“ (Даниил 9:26) 
„ще направи да престанат жертвите и приносите“ (Даниил 9:27) 

„кръвта е, която извършва умилостивение чрез живота“ (Левит 17:11) 

Ако жертвоприношението спре в историята – не символично, а конкретно – тогава 
приемствеността не може да се поддържа само чрез твърдение. Или Бог оставя 
човечеството без действащ път на послушание и поклонение, или напътствието се 
формулира във форма, която вече не зависи от разрушено светилище. Даниил представя 
това като предвиден съд, последван от божествено действие. По-силното твърдение е 
кумулативно: Писанието предвижда решителна фаза след Храма, белязана от 
прекратяване, прехвърляне и форма на Божието управление, обърната към народите. Ако 
жертвоприношението спре, ако настойничеството се прехвърли и ако напътствията трябва 
да останат публично и действащи, тогава въпросът не е дали е възможно по-късно 
напътствие, а как да се разпознае. Именно тук имат значение по-ранните категории. 
Пророческият авторитет, във Второзаконие, е предадена реч: 

Исус потвърждава закона, предупреждава срещу беззаконието и говори за бъдеща 
измама и разпознаване чрез плодове (Матей 7:15–23). Той не твърди, че отменя закона 
(Матей 5:17), нито се идентифицира като законодателя на народите, когото Даниил и Исая 
очакват. Следователно Даниил не може да бъде отхвърлен като „вече изпълнен“, без да 
се обясни как разрушаването на Храма оставя непокътнат действащ заветен път. 

По този начин, Даниил не защитава исляма изолирано. Той налага въпроса за 
приемствеността. Юдаизмът запазва идентичността и предаността при лишения. 
Павловото християнство изгражда механизъм за заместване, съсредоточен върху 
теологията на изкуплението, формулирана чрез апостолски писма. Ислямът, за разлика от 
него, претендира за възстановяване: предадено откровение, преносимо богослужение и 
правно-морална рамка, която функционира без зависимост от светилището — точно онзи 
вид решение, което би изисквал хоризонтът след Храма, ако Бог не изостави 
напътствията. Тежестта на Даниил тогава не е, че той изрично назовава Мохамед, а че 



прави идеята за по-късно, трайно, насочено към народите възстановяване не само 
възможна, но и структурно очаквана. Когато Даниил се чете заедно с 
антиидолопоклонническия хоризонт на Исая и езика за прехвърляне на настойничеството 
на Исус, сближаването става трудно за отхвърляне като съвпадение. Това, което 
първоначално изглежда като спорно тълкуване, започва да изглежда като модел. 

Ислямът, дефиниран по собствени критерии: 
Възстановяване, авторитет и приемственост 

Тук аргументът трябва да направи нещо, което много дискусии не успяват: да дефинира 
исляма така, както ислямът се определя сам, преди да се оцени дали той се вписва в 
силуета на периода след Храма. Това не е учтивост – необходимо е за точност. Често 
срещано погрешно схващане в християнско-мюсюлманския дебат е, че ислямът е 
„изграден върху“ Библията в смисъл, че третира Тората и Новия завет като обвързващи 
авторитети. Ислямът не го прави. Библията се използва тук като контекст за 
предварително твърдение – защото есето изследва дали библейският свят очаква 
разширен хоризонт на насоки след разпадането на Храма – но оперативният авторитет на 
исляма е Коранът и пророческата традиция (Сунната). Това разграничение е централно, 
защото проблемът след Храма е проблем на оперативността: една религия трябва да има 
функциониращ механизъм на поклонение и закон, който действително е годен за употреба 
след 70 г. сл. Хр. Твърдението на исляма е, че има такъв. 

Основното твърдение на исляма е не само, че предлага преданост към Бог, но и че се 
представя като възстановяваща пророческата религия като цялостен начин на 
поклонение и послушание. Коранът многократно се представя като откровение, а не като 
лично авторство, и като публично обръщение, а не като частна богословска спекулация. 
Текстът се представя като рецитация: 

И отрича, че пратеникът говори религиозна доктрина от желание: 

Казано по-просто, начинът му на предаване е реч – думи, произнасяни, рецитирани и 
публично провъзгласявани – съответстващи на библейската категория пророческа власт: 

Това показва структурна съгласуваност. 

„Към закона и към свидетелството! Ако не говорят според това слово, то е защото 
нямат зора“ (Исая 8:20) 

Тоест, истинското напътствие се измерва с вярност към монотеизма и послушанието, а не 
с харизма или институционално наследство. Ислямът се представя като критерий, който 
изяснява и разделя истината от отклоненията в поклонението и доктрината, призовавайки 
хората обратно към Бога на Авраам без разделена преданост – в съответствие с 
настояването на Тората, 

И запазването на изключителното поклонение от страна на Исус, 

 



Следхрамовата релевантност става по-ясна, когато авторитетът е ясно заявен. След 70 г. 
сл. Хр., системата, обвързана със светилище, вече не е напълно изпълнима, както е 
предписано. Твърдението за възстановяване би трябвало да прави поне три неща, за да 
бъде смислено, а не риторично: то би трябвало да пренасочи поклонението единствено 
към Бога; би трябвало да осигури действаща система за закон и поклонение, която не 
зависи от физически олтар; и би трябвало да осигури стабилна структура на властта, 
която не разчита на реконструкцията на неработещ механизъм чрез спекулативно 
заместване. Ислямът претендира и за трите. Той твърди безкомпромисен монотеизъм, 
отхвърля поклонението, насочено към когото и да било освен към Бога, и установява 
преносим живот на поклонение: молитва, пост, милостиня, поклонение, покаяние и 
всеобхватен етично-правен ред. Коранът и Сунната, съответно, функционират като 
следхрамов оперативен център. Това е моментът, в който трябва да се направи 
разяснение за читателите, оформени от християнските предположения за Писанието. 
Ислямът не отрича, че Бог е разкрил Тората или че Исус е бил пророк и Месия; той 
отрича, че въпросите за запазването и властта могат да бъдат игнорирани. Самата 
Библия съдържа предупреждения за отклонения и необходимостта от проницателност и 
не представя историята на завета като имунизирана срещу човешка промяна. 
Пророческото оплакване често е, че хората 

„Затова Господ каза: Понеже тия люде се приближават до Мене с устата си и с устните 
си Ме почитат, а сърцето си са отдалечили от Мене, и страхът им от Мене е научен от 
човешка заповед,“ (Исая 29:13) 

и че религията се наслагва с човешки добавки. Твърдението за възстановяване на исляма 
е, че той представя връщане на поклонението към авраамическата основа и възстановява 
напътствията като действащ начин на живот – точно онзи вид „двигател“, от който би се 
нуждаел един следхрамов свят, ако Божията милост продължи да води. 

Твърдението на Мохамед и начинът на 
откровение: Публично провъзгласяване и 
рецитирана реч 

Ако разривът след Храма се приеме сериозно, тогава въпросът за „друг пратеник“ не е 
емоционален скок; това е структурно проучване. Механизмът на Тората, фокусиран върху 
олтара, е написан, но след 70 г. сл. Хр. той вече не е приложим, както е предписано. Ако 
Божият модел е напътствие, а не изоставяне – 

Тогава правдоподобността на обновено ръководство не е чужда на Писанието. Въпросът 
е какъв вид пратеник би могъл правдоподобно да функционира като продължение на 
пророческата религия след разрива: не просто философ, а преносител на обвързващо 
ръководство, чийто резултат е действащо поклонение и закон, преносими в различни 
земи и ориентирани единствено към Бога на Авраам – 

Твърдението на Мохамед, според самоопределението на исляма, е именно от този тип. 
Той не се представя като автор, изграждащ система от личен гений; той се представя като 



пратеник, който получава и предава обръщения. Реториката на Корана не е „Мохамед 
мисли“. Тя е „Кажи“ – граматиката на провъзгласяването. Основните текстове на исляма 
характеризират неговата роля като приемане и предаване. 

рецитация: 

Коранът изрично отрича, че съдържанието му е продукт на лично религиозно творчество: 

„Това е Книгата, в която няма съмнение, напътствие за онези, които се боят от Аллах.“ 
(Коран 2:2, Сахих Интернешънъл) 

То многократно се описва като пояснение и критерий – това, което по-късният ислямски 
речник нарича Фуркан (Furqān) – така че насоките не са просто вдъхновяващи, но и 
разграничаващи: те разделят истинското поклонение от отклонението и фалшивата 
преданост. Този начин е структурно важен в аргумента след Храма. Моделът на 
пророческа власт в еврейската Библия не е предимно академична екзегеза; той е 
предадена реч и обвързващо указание: 

Уместността не е в това, че човек трябва да приеме исляма, за да види паралела. 
Уместността е, че в библейското въображение откровението често идва като думи, 
поставени в устата и предадени на народа; и след разрив, който прави по-старите 
институционални механизми неработещи, продължението, което се представя като 
предадена инструкция, е структурно разбираемо като „пророческо“ по форма. 
Твърдението на Мохамед е също така изрично авраамско по отношение и намерение. 
Ислямът не претендира да измисля ново божество или да пренасочва поклонението към 
племенен бог. Той твърди, че възстановява поклонението пред Бога, познат в библейската 
памет: Създателя, Бога на Авраам, Бога, който съди идолопоклонството и призовава 
човечеството към покаяние. Коранът формулира своя призив като непрекъснат с 
пророческия призив: изключително поклонение пред Бога, отхвърляне на идолите и 
праведност като живо послушание. Това е в съответствие с библейската основа, че 
заветната сериозност на Бог не е просто идентичност, а послушание – 

„И тъй, пазете Моите повелевания и Моите съдби, които човек, като изпълнява, ще 
живее чрез тях. Аз съм Господ.“ (Левит 18:5) 

И с пророческото настояване, че покаянието и завръщането са вратата назад— 

„Нека нечестивият остави пътя си и неправедният – помислите си; нека се обърне към 
Господа, и Той ще се смили над него; и към нашия Бог, защото Той ще прощава 
щедро.“ (Исая 55:7) 

„Но идете и се научете какво значи: „Милост искам, а не жертва; защото не съм дошъл да 
призова праведните, а грешниците към покаяние.“ (Матей 9:13) 

И неговото предупреждение, че 

религиозността без послушание е празнота – 

Едно ключово уточнение помага да се предпази есето от погрешно тълкуване. Да се каже, 
че ислямът е „действащ след Храма“, не означава да се каже, че юдаизмът е невалиден 
или че християнството е чисто измамно. То означава да се посочи структурна разлика. 
Равинският юдаизъм запазва идентичността на Тората вярно в изгнание, без да твърди, 



че Тората е презаписана. Християнството – особено в доминиращата си павловска форма 
– разрешава разрива, като пренасочва изкуплението към разпятието, като ефективно 
премества олтарната логика в еднократно завинаги спасително събитие. Ислямът 
претендира за възстановяване: обновен пророчески авторитетен център (Коран и Сунна), 
който възстановява монотеистичното поклонение и закон като цялостен, практичен начин 
на живот, без да се разчита на Храмовата система. Това е и подходящото място да се 
заяви ясно, че връзката на исляма с предишните писания не е на правна зависимост. 
Мюсюлманите не третират Тората или Новия завет като обвързващ закон. Те са цитирани 
тук, защото аргументът се проверява вътре в библейския свят, който вече знае, и защото 
запазеното учение на Исус функционира като полезна отправна точка за твърдения за 
приемственост. 

Фурканът като критерий: Защо ислямът се 
представя като корекция, а не като изобретение 

Ако разривът на Храма е историческият двигател на аргумента, тогава Фурканът е 
концептуалната ос на самопретенциите на исляма. Ислямът не се представя като „нова 
религиозна идея“, конкурираща се за място на пазара. Той се представя като критерий – 
авторитетен разделител между автентичния авраамически монотеизъм и по-късното 
отклонение. В библейска рамка това не е чужда концепция. Писанието приема, че 
общностите могат да се отклоняват, като същевременно запазват религиозния език, и 
многократно призовава за разсъждение и завръщане. Исая директно порицава това 
явление: 

Исая предупреждава, че публичната религиозност може да се превърне в пустословие, 
докато сърцето се лута, и че страхът от Бога може да се сведе до човешки традиции 
(Исая 29:13). 

Пророците не са просто разказвачи; те са коректори, които се изправят срещу 
отклоненията в поклонението и послушанието и възстановяват центъра на завета. 
Ислямът твърди, че изпълнява същата коригираща функция, но с решаваща разлика след 
Храма: той твърди не само да критикува, но и да предоставя обновено, приложимо 
ръководство – преносимо 

поклонение и закон – чрез предадено откровение. Коранът формулира собствения си 
начин като рецитирано обръщение, а не като частна богословска конструкция: 

И отрича, че доктрината на пратеника е породена от лично желание: 

В метода на есето това е важно, защото пророческата категория на Второзаконие е 

Коранът не е представен като човешки размисли за Бог; той е представен като думи, 
предадени публично на глас. Тази критериална функция е най-видима в това, което 
ислямът твърди, че коригира. Корекциите не са случайни; те са насочени точно към 
категориите, които Библията третира като решаващи. Първо: границата на поклонението. 
Определящата заповед на Тората е изключителната преданост: 



И Исус повтаря същата граница в пряка реч: 

„Измийте се, очистете се; отмахнете злото на делата си от очите Ми; престанете да 
вършите зло; научете се да вършите добро; търсете правосъдие, помагайте на 
угнетените, съдете сирачето, застъпвайте се за вдовицата.“ (Исая 1:16–17) 

Исус определя автентичността по същия начин: 

И той предупреждава срещу 

„беззаконие“ (Матей 7:23) 

Ислямът твърди, че възстановява религия, съсредоточена върху послушанието, чийто 
обществен живот е структуриран около поклонението и закона, а не система, чийто 
център на тежестта се превръща в заместващ механизъм, който прави установената от 
Тората рамка функционално остаряла. Трето: въпросът за авторитета след разрива. 
Кризата след Храма не се разрешава от настроения; тя се разрешава от център на 
авторитета, който може да управлява поклонението и закона по оперативен начин. 
Твърдението на исляма е изрично: Коранът и пророческата традиция (Сунната) 
функционират като оперативен авторитет за поклонението и закона в последното 
изповедание. В това изследване библейските текстове се използват като сравнителен 
контекст за проблема с приемствеността, а не като правна основа на исляма. 

„Елате сега, нека разискваме помежду си“ (Исая 1:18) 

Съзнателно ангажиране: Наративни контрасти, които 
функционират като корекции 

Появява се повтарящ се модел: Коранът се занимава с познати библейски епизоди, като 
същевременно преразглежда специфични характеристики. Преразглежданията не са 
случайни. Те последователно служат на три цели: (1) Божията трансцендентност и 
изключително право на поклонение; (2) пророческо достойнство и морална яснота; и (3) 
религия, съсредоточена върху покаяние, послушание и пряка отговорност. Примерите 
по-долу са представителни, а не изчерпателни, и са важни за тезата на есето, защото 
илюстрират как изглежда „Фуркан“ по съдържание: коригиране на отклонението, като 
същевременно се запазва пророческата базова линия. 

Ръката на Мойсей: От страдание до знак без вреда 

Моисей: 

„И Господ му каза: Сложи сега ръката си в пазвата си.“ И той сложи ръката си в пазвата 
си, а когато я извади, ето, ръката му беше прокажена като сняг.“ (Изход 4:6) 

„И той каза: Сложи пак ръката си в пазвата си. И той пак сложи ръката си в пазвата си, 
извади я от пазвата си и, ето, тя се превърна отново в другата му плът.“ (Изход 4:7) 

В Корана същият знак е запазен като чудо на яркостта, но изрично е формулиран като 
„бяло без вреда“ (често превеждано като „бяло без болест“): „И протегни ръката си към 
пазвата си; тя ще излезе бяла без вреда като друг знак.“ (Коран 20:22; виж също 27:12; 



28:32). Функцията е непроменена - публичен знак за фараона - но преразказът премахва 
внушението, че Бог унижава Своя пратеник чрез нечистота в момента на поръчването. 
Редактирането защитава пророческото достойнство, като същевременно запазва 
доказателствената роля на знака. 

Аарон и телето: От създаването на идолопоклонство до 
съпротивата му 

„И той ги взе от ръцете им и го изработи с дърворез, след като го направи като излято 
теле; и те рекоха: Това са твоите богове, Израилю, които те изведоха от Египетската 
земя.“ (Изход 32:4) 

„И когато Аарон видя това, издигна олтар пред него; и Аарон прогласи, казвайки: Утре е 
празник Господу.“ (Изход 32:5) 

Коранът преразказва епизода с Аарон, който предупреждава хората и се съпротивлява на 
идолопоклонството, като по-късно обяснява на Моисей, че се страхува от разделение и е 
бил надвишен (Коран 20:90-94; 7:150-151). Коранът не отрича бедствието; той отрича, че 
виден пророк е негов автор. Този отказ е в съответствие с основното твърдение на Корана 
за пророчеството: пророците призовават към таухид; те не установяват ширк. 

Соломон: От идолопоклоннически колапс до изрично 
оправдание 

„Защото, когато Соломон остаря, жените му отклониха сърцето му към други богове; и 
сърцето му не беше съвършено с Господа, неговия Бог, както беше сърцето на баща 
му Давид.“ (1 Царе 11:4) 

„Тогава Соломон построи високо място за Хамос, мерзостта на Моав, на хълма, който е 
срещу Йерусалим, и за Молох, мерзостта на амонците.“ (3 Царе 11:7) 

Коранът изрично отрича, че Соломон е изпаднал в неверие: „И те последваха това, което 
шайтаните бяха рецитирали по време на царуването на Соломон. Не Соломон беше този, 
който не повярва, а шайтаните не повярваха, учейки хората на магия и на това, което 
беше разкрито на двамата ангели във Вавилон, Харут и Марут. Но двамата ангели не учат 
никого, освен ако не кажат: „Ние сме изпитание, така че не отричайте [чрез практикуване 
на магия]“. И въпреки това те се учат от тях на това, чрез което разделят мъжа от жена му. 
Но те не вредят на никого чрез това, освен с позволението на Аллах. И хората се учат на 
това, което им вреди и не им е от полза. Но синовете на Израел със сигурност знаеха, че 
който го купи, няма да има дял в отвъдния живот. И окаяно е онова, за което се 
продадоха, ако само знаеха.“ (Коран 2:102, Сахих Интернешънъл). Отново, въпросът е 
структурен: Коранът последователно отказва да представи пророческата служба като 
сриваща се в идолопоклонство. Представя пророческото лидерство като Божи знак, а не 
като средство за политеистичен скандал. 



Жертвата на Авраам: От подразбиращо се изпитание до 
съзнателно подчинение 

„Ето огън и дърва; но къде е агнето за всеизгаряне?“ (Битие 22:7) 
Коранът преразказва сцената със сина, който е информиран и се съгласява да се 
подчини: „О, сине мой! Видях насън, че те принасям в жертва, затова виж какво мислиш.“ 
Той каза: „О, баща ми, направи това, което ти е заповядано; ще ме намериш, ако Аллах 
пожелае, сред търпеливите.“ (Коран 37:102; виж 37:103-107). Промяната не е козметична: 
тя изрично определя ислямското определение за религията като подчинение, въплътено 
от Авраам и неговото семейство. 

Лот: От сексуален срам до пророческа морална яснота 

В Битие дъщерите на Лот го опияняват и извършват кръвосмешение (Битие 19:30-38). 
Коранът пропуска този скандал и последователно изобразява Лот като праведен 
предупредител, противопоставящ се на сексуалната неморалност в своята общност 
(Коран 11:77-83; 26:160-175). Редакционният избор отново съответства на същото тезово 
твърдение: пророческите фигури са образци на напътствие, а центърът на разказа е 
покварата в общността и предупреждението на пророка, а не унизителна история, която 
би отслабила моралния авторитет. 

Тези контрасти сами по себе си не доказват исляма; тяхната функция е по-тясна: те 
илюстрират какво означава Коранът да претендира за Фуркан. Той се представя като 
критерий, който запазва авраамическата основа, коригира отклоненията и възстановява 
пророческото достойнство - точно вида коригираща поза, която човек би очаквал, ако 
напътствието бъде подновено след институционален разрив. 

Запазване на Откровението: Общност, авторитет 
и оцеляване на напътствията 

Твърдението, че ислямът функционира като възстановяване след Храма, изисква също 
така внимание към това как откровението се запазва във времето. Критерият не е 
смислен, ако насоките, които той изяснява, не могат да бъдат надеждно предадени. 
Поради тази причина самопредставянето на Корана е неразделно от общностните и 
структурни механизми, чрез които се запазва. При сравнително разглеждане се очертават 
три различни модела: запазването на Тората от Израел, предаването на Новия Завет от 
християнството и запазването на Корана и пророческата практика от исляма. Разликите 
не са само богословски; те са структурни и оформят начина, по който всяка общност 
преживява историческия разрив. 

В случая с Израел, запазването на свещените писания е неразделна част от народността, 
родословието и закона. Тората се съхранява чрез заветна общност, обвързана от 
етническа приемственост, ритуално спазване и правно предаване. След разрушаването 
на Първия и Втория храм, равинският юдаизъм успешно преориентира религиозния живот 
около изучаването, молитвата и правните разсъждения. Тази адаптация е исторически 



забележителна и заслужава признание: юдаизмът запази монотеизма и свещените 
писания без светилище, свещенство или жертвоприношение. 

Християнството възниква при различни условия. Новият завет не е едно-единствено 
рецитирано откровение, а сборник от писания, създавани в продължение на десетилетия: 
евангелия, писма, проповеди и богословски размисли. Тези текстове се съхраняват чрез 
общности, а не чрез един-единствен механизъм за съхранение, а авторитетът се развива 
с течение на времето чрез църковни структури, събори и тълкувателни традиции. Този 
модел позволява глобално разширяване, но също така води до доктринален плурализъм, 
тъй като единството зависи до голяма степен от по-късна богословска хармонизация, а не 
от един-единствен рецитиран корпус и унифициран, запазен модел на богослужение и 
закон. 

Ислямът представя трети модел. Коранът твърди, че е рецитирано откровение, предадено 
публично, запомнено колективно и запазено чрез масово предаване. Неговото 
съхранение не зависи от родословие, свещеничество или по-късни събори, а от жива 
общност, която рецитира един и същ текст на един и същ език в различни географски 
райони и поколения. Коранът определя това съхранение като умишлено: 

Ислямската история включва конфликти и разногласия, а ислямските изследвания 
съдържат истински дебати – включително внимателни спорове относно степенуването на 
хадисите и правните обосновки. Твърдението тук е по-тясно: че рецитираният текст на 
Корана и споделеният модел на поклонение, залегнал в него, са запазени с необичайна 
стабилност през географските райони и поколенията. 

„Наистина, Ние низпослахме Напомнянето и наистина ще го пазим.“ (Коран 15:9) 

От решаващо значение е, че това запазено рецитиране е съчетано със Сунната – 
публичното учение и установеното богослужение на Пророка – която функционира като 
практическо изложение на откровението. Заедно Коранът и Сунната образуват цялостен 
живот, основан на богослужение и закон, който е преносим, публичен и повтаряем без да 
се разчита на физическо светилище. В логиката на това изследване, запазването 
следователно не е второстепенна грижа; то е част от теста за приемственост. Ако Бог е 
възнамерявал напътствията да се запазят отвъд Храма, тези напътствия би трябвало да 
бъдат достъпни, устойчиви на фрагментация и способни да управляват богослужението и 
моралния живот без култов център. Твърдението на исляма за запазване говори пряко за 
тези изисквания. 

Това, което следва от тази точка, не е триумфално твърдение, че една общност е морално 
превъзхождаща другите. Това е структурно наблюдение за това как трябва да изглежда 
ръководството след разрива, ако иска да функционира като истинско продължение на 
пророческата религия. Ако култовият механизъм на Храма вече не е действащ и ако 
ръководството трябва да остане достъпно за народите, без да се срине в дифузен 
авторитет, тогава откровението трябва да бъде публично предавано, устойчиво на 
доктринална фрагментация и способно да генерира пълноценен живот на поклонение и 
закон, без зависимост от свещеничество, светилище или олтар. Точно така ислямът 
оформя собствения си авторитет: запазено рецитирано откровение, съчетано със 
запазена пророческа практика. 



Коран и Сунна: Оперативните източници на 
насоки след Храма 

Ако жертвоприношенческият механизъм на Храма вече не е функциониращ, една 
продължаваща авраамична религия трябва да уточни от каква власт се управляват 
поклонението и подчинението и как тази власт остава стабилна през поколенията и 
географските условия. 

Коранът отрича, че Мохамед предлага лична богословска конструкция и оформя 
посланието си като произнесена реч: 

В този модел властта не се отлага на по-късни събори, нито се поддържа чрез 
спекулативно заместване на неработещ механизъм. Тя се влага в публично рецитирани 
писания и публично спазвана пророческа практика – точно вида структура, която би 
изисквало едно продължение след Храма. 

Шестте символа на вярата: Основният мироглед, 
който ислямът възстановява 

За да се избегне объркване, създавано от съвременните карикатури, е полезно ясно да се 
заявят религиозните твърдения на исляма. Ислямът не е предимно културна идентичност 
или политическа програма; той е кредо и поклонение, съсредоточени върху Бога на 
Авраам. Класическото обобщение на ислямската вяра са шестте члена на вярата, които 
функционират като мироглед, в рамките на който ислямското поклонение и закон имат 
смисъл. 

Мюсюлманите вярват в Бог (Аллах), ангелите, разкритите книги, пратениците, Последния 
ден и божествената повеля (кадар). Тези ангажименти поставят исляма здраво в 
основната категория на пророческия монотеизъм: само Бог е почитан; пророците 
напътстват, а не заместват Бог; покаянието и подчинението остават централни; а крайната 
отчетност придава морална сериозност на поклонението и закона. 

Адам, ангелите и моралната отговорност 

„Рекоха: „Господи наш, ние угнетихме себе си. Ако не ни простиш и не ни помилваш, 
непременно ще бъдем сред губещите.“ (Коран 7:23, Сахих Интернешънъл) 

Това е в съответствие с многократното настояване на Библията за лична отговорност, а не 
за наследено осъждане. Важно е и за въпроса след Храма: ислямът отхвърля идеята, че 
изкуплението трябва да се прехвърли от разрушен Храм към екзекуцията на пророк. 
Покаянието, послушанието и Божията милост остават средствата, чрез които греховете се 
прощават, в съответствие с пророческия акцент върху завръщането при Бога. 

„О, вие, които вярвате, пазете себе си и семействата си от Огън, чието гориво са хора и 
камъни, над който са [поставени] ангели сурови и строги. Те не се противопоставят на 



Аллах в това, което им е заповядано, а изпълняват това, което им е заповядано.“ (Коран 
66:6, Сахих Интернешънъл) 

Според тази гледна точка злото се приписва на морални агенти, които избират 
непослушание, а не на метафизичен недостатък, въведен при сътворението. Това запазва 
отговорността лична, а покаянието смислено, в съответствие с пророческия акцент върху 
завръщането към Бога, а не върху наследената поквара. 

Петте стълба: Преносима машина за поклонение 
и закон след разрива 

Ако шестте члена са светогледът, петте стълба са въведеният модел. Те показват как 
ислямът функционира като цялостен авраамически поклоннически живот, без зависимост 
от култ към светилище. Стълбовете не са просто лична духовност; те са въплътен 
монотеизъм, повтарян публично. 

Свидетелството (шахада) установява границата на поклонението: няма друг бог освен Бог 
и Мохамед е Неговият пратеник. Официалната молитва (салах) структурира ежедневната 
преданост. Задължителната милостиня (закят) обвързва поклонението със 
справедливостта. Постенето през Рамадан (саум) формира въздържание и покаяние. 
Поклонението (хадж) събира общността около авраамическата памет, без да прави 
продължаващата религия зависима от един-единствен култов механизъм. 

Това подготвя определението за плод в есето. Ако плодът не е империя или материален 
успех, а възстановяване на въплътеното монотеистично поклонение, тогава животът на 
поклонение, който води до трайно покаяние, послушание и ежедневна преданост, се 
превръща в релевантен показател. 

Сравнение на двигатели: Три пътя след 
разрушаването за авраамична приемственост 

С разрушаването на Храма и прекратяването на функционирането на олтарната система, 
приемствеността не е приключила; тя се е реорганизирала. Съответният структурен 
въпрос е какъв религиозен двигател може да продължи напред с авраамическия 
монотеизъм, когато култът към светилището е недостъпен 

Исмаил, Синай–Сеир–Паран и публичният изпит за бъдещи роли 

След като изходната точка на Исус е установена, следващият въпрос не е „къде е Фаран 
на съвременна карта“, а дали самото Писание позволява бъдещото ръководство да се 
разшири отвъд едно място и една линия – особено когато историята прави по-стария 
механизъм неработещ. Тук принадлежат обещаната от Исмаил националност и 
теофанията Синай-Сеир-Фаран: не като координирани доказателства, а като текстово 
пространство в библейския текстов свят, което прави продължаващото ръководство, 
насочено към народите, разбираемо, а не чуждо. 



Целта на това сравнение не е обида. Тя е яснота. Разрушаването на Храма създава 
неизбежна криза на приемствеността. Различните двигатели отговарят на това по 
различен начин. Твърдението на есето е, че ислямският модел на възстановяване се 
съгласува по-естествено с пророческата основа – изключително поклонение, покаяние, 
послушание, предадено ръководство и плод, определен като поклонение, а не като 
империя. 

Позицията на исляма относно Исус: Почитане на 
Месията без пренасочване на поклонението 

Позицията на исляма относно Исус се разбира най-добре като опит да го задържи в 
рамките на пророческата базова линия, вече установена от Тората, пророците и 
запазеното учение на самия Исус: изключително поклонение на единствения Бог, 
покаяние и послушание. Това е важно, защото много християнски възражения 
предполагат, че ислямът „отхвърля Исус“ в смисъл на обида към него или омаловажаване 
на ролята му. Твърдението на исляма е различно. Той твърди, че почита Исус 
по-последователно, като отказва да превърне пророка в обект на поклонение и като 
запазва границата на поклонение, която самата Библия третира като абсолютна. Тората 
определя сърцевината на завета като изключителна преданост: 

„Слушай, Израилю: Господ, нашият Бог, е Господ един.“ (Второзаконие 6:4) 
„Тогава Исус му казва: Махни се оттук, Сатана; защото е писано: „На Господа, твоя Бог, 
ще се покланяш и само на Него ще служиш.“ (Матей 4:10) 

Тази граница на поклонението не е маловажен детайл; тя е първият тест за пророческата 
религия. Ако прехвърлянето на управление се оценява по плодовете, най-основният плод 
е на кого хората се покланят, призовават и се прекланят. В тази рамка ислямът 
утвърждава Исус като Месия и пратеник, като същевременно отрича, че поклонението 
може да бъде насочено към него. Ислямът третира предаността като категория с нулев 
сбор на ниво поклонение: любовта, почитта и подчинението на пророк могат да бъдат 
праведни, но поклонението принадлежи само на Бог. Това разграничение не е чуждо 
изобретение. Първата заповед на Тората не е „почитай Бога най-много“; тя е изключваща. 
Запазеният език на Исус също е изключващ поклонението. Ето защо ислямът се 
съпротивлява на теологични развития, които размиват границата на поклонението, като 
пренасочват молитвата, призоваването или крайната зависимост към създадените 
същества. 

Ако „плодът“ се определя като възстановено монотеистично поклонение, а не като 
имперски успех, тогава позицията на исляма, свързана с Исус, функционира като част от 
този плод: запазване на изключителната преданост към Бога на Авраам, като 
същевременно се почита Исус като истински слуга и пратеник в рамките на същата 
пророческа категория. 

Ислямът също така утвърждава Исус като Месия, без да третира „Месия“ като синоним на 
„Бог“. В по-широкия библейски свят, езикът на „помазаните“ може да опише избраните от 



Бога агенти, без да свежда Създателя и творението в една категория. Твърдението на 
исляма е, че месианската роля на Исус е определена от мисията: той е избран и 
подкрепян от Бог, но остава слуга на Бога. Това поддържа монотеистичната архитектура 
проста и непрекъсната с първата граница на завета: Бог е един, несравним и не е човек; 
Неговите пратеници са почитани, но не са почитани. 

Тази основна позиция-категория не е просто доктринална спретнатост; тя става 
структурно важна след разрива на Храма. Кризата след Храма повдига въпроса как 
авраамическата религия продължава да съществува по оперативен начин. Ислямът 
твърди, че Бог възстановява пророческата религия като преносим двигател на закона за 
поклонение чрез предадено откровение и твърди, че правилното почитане на Исус 
означава да го държим в рамките на пророческата приемственост, а не да го превръщаме 
в нов обект на поклонение или оста на заместващ механизъм. 

Ислямът се отклонява от по-късната християнска доктрина по един-единствен, решаващ 
момент: Исус не е умрял чрез разпятие. Коранът представя това не като незначителен 
детайл, а като корекция на начина, по който по-късно е бил разбран краят на мисията на 
Исус. Твърдението не е, че Исус е бил незначителен, а че Бог не е изоставил пророк на 
унижение и поражение от ръцете на враговете си. 

„И [защото] казаха: „Наистина убихме Месията, Исус, сина на Мария, пратеника на Аллах.“ 
И не го убиха, нито го разпнаха, а [друг] им беше уподобен на него. И наистина онези, 
които се различават по това, се съмняват в него. Те нямат друго знание за него, освен да 
следват предположението си. И не го убиха, това е сигурно. По-скоро Аллах го въздигна 
при Себе Си. И Аллах е Всемогъщ, Мъдър.“ (Коран 4:157–158, Сахих Интернешънъл) 

В ислямското разказване Исус е оправдан, а не принесен в жертва. Това запазва 
пророчески модел, вече видим в по-ранни писания, където Бог освобождава Своите 
пратеници и съди враговете им, вместо да превърне екзекуцията на пратеник в нов олтар 
на изкуплението. 

Публичната идентификация на ролите като библейско 
очакване 

Самият Нов завет показва, че хората са очаквали бъдещите роли да бъдат 
идентифицирани публично и обсъждани в разпознаваеми категории. Когато Йоан 
Кръстител е разпитван, му са задавани множество въпроси за ролите – „Ти ли си 
Христос?“, „Ти ли си Илия?“ 

„Ти ли си Пророкът?“ (Йоан 1:19–21) 

„Господ дойде от Синай и се въздигна към тях от Сеир; Той възсия от планината Фаран 
и дойде с десетки хиляди светии; от десницата Му излезе огнен закон за тях.“ 
(Второзаконие 33:2) 



Обещанието на Исмаил: Правдоподобие, а не 
спасение по кръвна линия 

„А колкото за Исмаил, чух те; ето, благослових го и ще го направя плодовит, и ще го 
умножа твърде много; дванадесет князе ще роди той и ще го направя велик народ.“ 
(Битие 17:20) 

И отново, 

„Ще направя и него народ, защото е твое потомство“ (Битие 21:13) 

Това не е „спасение по родословие“. Това е заветна история, която прави място за 
разширяващ се хоризонт, свързан с Авраам. В период след Храма 

Исус и Мохамед в една и съща пророческа 
категория: По-добра базова линия 

Той запазва поклонението, насочено единствено към Бога: 

Той определя истинската религия чрез послушание и искреност, а не чрез лозунги: 

И той предупреждава, че религиозните твърдения могат да бъдат отхвърлени, когато са 
съчетани с беззаконие: 

Той изоблича лицемерието в пророческия регистър – 

И той поставя в центъра моралните приоритети: милост, справедливост и смирение пред 
Бога. Когато Мохамед е представен така, както ислямът го определя, твърдението е също 
пророческо в тази основна категория на позициите: предадено откровение, публично 
провъзгласяване, призив към изключително поклонение на Бога на Авраам и обвързващо 
ръководство, което структурира общностното послушание. Самопредставянето на Корана 
е провъзгласяване, а не авторство – „Рецитирай в името на твоя Господ“ (Коран 

96:1) – и отрича, че доктрината е породена от лично желание – 

разрешение – като същевременно отказва да пренасочи поклонението далеч от Бога. 
Точно такава позиция би трябвало да очаква един читател от традиция, която определя 
плода на истинската религия като възстановяване на изключителното монотеистично 
поклонение. 

Авраамово поклонение преди кризата след 
Храма: Пряка преданост и заветна практика 

„Защото животът на плътта е в кръвта и Аз ви я дадох на олтара, за да извършвате 
умилостивение за душите си“ (Левит 17:11) 



„За какво Ми е многото от вашите жертви? казва Господ. Сит съм от всеизгаряния на 
овни и от тлъстини на угоени животни; и не се наслаждавам на кръв от юнци, агнета 
или козли.“ (Исая 1:11) 

Последвано от призива за покаяние: 

Амос: 

„Мразя и презирам празниците ви, и няма да мириша на тържествените ви събрания. 
Ако и да Ми принесете всеизгаряния и хлебните си приноси, няма да ги приема, нито 
ще погледна на примирителните ви жертви от угоените ви животни. Отмахни от Мене 
шума на песните си, защото няма да слушам мелодията на твоите арфи. Но нека 
правосъдието се лее като вода, и правдата – като силен поток.“ (Амос 5:21–24) 

Осия го сгъстява в принципа, който Исус по-късно цитира: 

Това е йерархията на самата Тора, както е проповядвана от пророците: ритуалът без 
покаяние и послушание е празен. 

Тората не говори така, сякаш този въпрос е неуместен. Тя третира послушанието като 
въплътена практика. 

Послушанието не е просто вътрешно чувство; то е задействано съответствие. 
Следователно, когато задействаният механизъм стане невъзможен, приемствеността се 
превръща в практически въпрос. Или общността запазва идентичността си, като 
същевременно признава лишенията, или предлага механизъм за интерпретативно 
заместване, или претендира за обновено ръководство, което възстановява действаща 
програма за богослужение и закон. Публиката трябва да забележи какво не прави 
Писанието. Тората не узаконява изрично постоянен механизъм за „заместващ олтар“ в 
случай, че олтарът стане недостъпен. Тя предупреждава срещу добавяне или изваждане 
в заветни термини (Второзаконие 4:2) и многократно изобразява кризите на Израел като 
моменти, изискващи покаяние и връщане, а не доктринално изобретение. Пророците 
призовават хората директно обратно към Бога: 

Те не кодифицират официално нов заместител на жертвата; те проповядват покаяние, 
милост, справедливост и изключително поклонение. Ето защо разривът след Храма може 
да бъде описан като „прекъсната връзка“, без да се предполага, че Божията милост или 
достъп изчезват. Връзката, която се прекъсва, е институционалният механизъм за 
определени предписания. По-дълбоката основа – пряката преданост към Бога, 
покаянието, послушанието – остава. Въпросът е как пълната структура на пророческата 
религия – поклонение и закон – продължава в историята, след като по-старият механизъм 
вече не е практичен. Тази основна позиция позволява на есето да говори ясно на 
християни, които не са чели много от Тората. Много християни приемат, че старозаветната 
религия е „предимно жертва“ и християнството „я замества“. Но самите пророци 
отхвърлят това редуциране. Исая, Амос, Осия и по-широкият пророчески глас настояват, 
че жертвата никога не е ядрото сама по себе си. Ето защо Исус може да цитира Осия. 



Ислямът като следхрамово възстановяване на 
авраамичното поклонение: преносимо, 
законосъобразно и универсално 

„върху олтара“ (Левит 17:11) 

След 70 г. сл. Хр. този механизъм не може да се прилага така, както е писано. Кризата 
следователно не е дали Бог може да прости; кризата е дали разкритата система може да 
се спазва по цялостен и стабилен начин, без да се прибягва до неоторизирано 
заместване. Ислямът се представя като възстановяващ отговор именно на това 
състояние. Твърдението му не е, че измисля ново божество или замества авраамическия 
монотеизъм с нещо чуждо. Твърдението му е, че възстановява авраамическия 
монотеизъм като универсален, преносим начин на поклонение и послушание – такъв, 
който може да се практикува без зависимост от олтар на светилище, като същевременно 
се запазва сериозността на закона и обществения живот на поклонение. Съответно, 
следхрамовата значимост на исляма е структурна: той предоставя работещ двигател там, 
където по-старият механизъм вече не е наличен. Тук трябва да се разрешат ясно 
недоразуменията. Отговорът е, че жертвоприношението съществува в патриархалния 
свят, но патриархалният свят не се управлява от законодателството на светилището от 
Синай като обвързваща правна система. Вярата на Авраам не е дефинирана от 
кодифицирано свещеничество и предписан календар на светилището. Тя е дефинирана 
от пряка преданост, доверие, послушание и отхвърляне на идолите. Собствената 
пророческа критика на Писанието по-късно пояснява, че жертвоприношението никога не е 
същността на заветната вярност, отделена от праведността (Исая 1; Амос 5; Осия 6:6). 
Следователно, съществуването на жертвоприношение в ранните разкази не доказва, че 
централизираната олтарна система е единствената валидна „телефонна линия“ към Бога 
във всички епохи. Това, което доказва, е, че богослужението може да включва 
жертвоприношение – докато по-дълбоката основа остава изключителната преданост и 
послушание. Твърдението на исляма тогава не е „жертвоприношението никога не е имало 
значение“. То е, че Божията религия не се свежда до една институционална технология и 
че животът след Храма изисква действаща форма на поклонение и закон, която не се 
срива, когато светилището изчезне. Преносимият ислямски живот на поклонение – 
структурирана молитва, покаяние, пост, милостиня, поклонение – функционира като 
публичен, въведен монотеизъм в различни земи. Сериозността на закона му функционира 
като сериозност на завета: общност, подредена около послушание, а не около 
богословска импровизация. Това се вписва в пророческата йерархия, която самият Исус 
повтаря: 

Пророческият профил на Второзаконие е подобен по форма (Второзаконие 18:18). 

Хоризонтът на народите на Исая е изрично против идолопоклонството: 

И мисията на слугата включва измерение на законодателство, което се простира навън 
(Исая 42:1–4). Според тази пророческа метрика, централният плод на исляма не е 
имперско величие, а установяването на траен монотеистичен живот на поклонение – 



публична молитва единствено към Бога на Авраам – върху огромни популации и векове. 
Ако основният въпрос е как монотеизмът остава действащ след падането на Храма, 
тогава религия, чийто обществен живот се съсредоточава върху преносимо поклонение и 
закон, без зависимост от светилище, се представя като правдоподобен отговор по 
принцип. Това подготвя да чуем ясно самоопределението на исляма: ислямът не третира 
Тората и Новия завет като обвързващ правен авторитет за мюсюлманите. Те 
функционират тук като контекст на предварително искане – текстовият свят, в който се 
установяват текстовото пространство, хоризонтът на нациите, пророческата форма и 
граматиката на прехвърляне. 

Библейските тестове за претендентите: 
Второзаконие и Исус за лъжеучителите 

Писанието предвижда, че хората ще претендират за божествена власт лъжливо. Затова то 
предоставя критерии за оценка на претендиращите и очаква общностите да ги използват. 
Второзаконие предупреждава, че дори знамения и чудеса не са достатъчни, ако 
посланието отдалечава от Бога: 

„Ако се издигне между вас пророк или съновидец и ти даде знамение или чудо, и 
знамението или чудото, за което ти е говорил, се сбъдне, казвайки: Да отидем след 
други богове, които не познаваш, и да им служим, тогава да не слушаш думите на онзи 
пророк или на онзи съновидец; защото Господ, вашият Бог, ви изпитва, за да узнае 
дали обичате Господа, вашия Бог, с цялото си сърце и с цялата си душа.“ 
(Второзаконие 13:1–3) 

Решаващият тест е верността към изключителното поклонение на ГОСПОДА. Претендент, 
който отклонява предаността си от Бога на Авраам, се проваля, независимо от харизмата 
си. Второзаконие също така определя пророческия авторитет като предадена реч и 
поставя отговорност върху онези, които го претендират: 

„И ще стане така, че всеки, който не послуша думите Ми, които той ще говори в Мое 
име, ще го поискам от него.“ (Второзаконие 18:19) 

„Но пророкът, който дръзне да говори в Мое име дума, която не съм му заповядал да 
говори, или който говори в името на други богове, такъв пророк да бъде убит.“ 
(Второзаконие 18:20) 

Въпреки че съществуват дебати относно това как да се прилагат тестове за „изпълнение“ 
към пророчествата, по-широкият момент е валиден: претендентите не са освободени от 
оценка. Исус повтаря същата оценъчна позиция. 

„Пазете се от лъжепророци“ (Матей 7:15) 

„По плодовете ще ги познаете“ (Матей 7:16) 
И той подчертава, че религиозните твърдения могат да бъдат шумни и въпреки това да 
бъдат отхвърлени, ако не са в съответствие с Божията воля: 



Казано по-просто, самата Библия забранява автоматичното доверие към религиозния 
авторитет. Тя изисква критерии: изключително поклонение на Бога, вярност на Божията 
воля и плод. Това е рамката, в която есето сравнява Павел и Мохамед – не чрез обида, а 
чрез последователно прилагане на едни и същи библейски критерии. 

Павел и Мохамед под една и съща тестова решетка 

Преди да приложим библейски тестове, едно уточнение запазва тона на справедливост: в 
общоприетото християнско саморазбиране Павел обикновено се класифицира като 
апостол и учител на ранната църква, а не като пророк в същия смисъл като Моисей или 
Исая. Сравнението тук е по-скоро механично, отколкото лично: то изследва какъв вид 
решение получава една криза след Храма, когато се отговори предимно чрез 
апостолско-богословско тълкуване, а не чрез ново, публично пророческо твърдение. 

Самоопределението на исляма е изрично: поклонението е насочено единствено към Бог; 
молитвата към създадени същества е забранена; предаността завършва с Бога на 
Авраам. Това се съгласува директно с границата на Второзаконието. Християнският 
въпрос става по-сложен не защото християните възнамеряват да се занимават с 
идолопоклонство, а защото по-късното доктринално развитие обсъжда как предаността 
към Исус се свързва с изключителното поклонение на Бог. Целта на есето не е да се 
оспори целият дебат за христологията тук; 

Коранът се представя точно като рецитирана, предадена реч – 

И отрича личното доктринално авторство – 

Раннохристиянско многообразие без сензации: 
Реални спорове за властта и закона 

Ранното християнско разнообразие е важно за историческия метод: най-ранното 
движение на Исус не е било доктринално единно от самото начало, особено по 
въпросите, които стават решаващи след разпадането на Храма – Закон, езичници, 
заветна идентичност и какво включва приемствеността с Писанията на Израел. 

Новият Завет ясно запазва това. Въпросът дали вярващите езичници трябва да бъдат 
обрязвани и дали е необходимо да спазват Закона, се явява като сериозен спор – 

„А някои мъже, които слязоха от Юдея, поучаваха братята, казвайки: Ако не се 
обрежете по Мойсеевия обичай, не можете да се спасите.“ (Деяния 15:1) 

И това беше достатъчно сериозно, за да предизвика официален спор и обсъждане 
(Деяния 15:2). Каквото и да е богословско заключение, то установява основен исторически 
факт: ранните християни са преговаряли за приемственост и авторитет под натиск, а не 
просто са повтаряли един-единствен неоспорим шаблон. Това е важно за тезата след 
Храма, защото преформулира „въпроса за Павел“ от личността към механиката. 
Движение, разширяващо се в езическия свят, оспорващо задължението към Закона и 
приближаващо се към свят, в който механизмът на Храма става неработещ, е именно 
средата, в която биха се появили различни двигатели за приемственост. 



За да разберем защо християнството се развива по начина, по който се развива след 70 г. 
сл. Хр., трябва да се изправим пред ролята, която Павел играе в оформянето на 
преносим, междуцентричен разказ за изкуплението. Това не е атака срещу мотивите; това 
е описание на богословски механизъм, който решава проблема след Храма по определен 
начин. Назоваването на този механизъм ясно прави по-късното сравнение с исляма 
разбираемо. 

Павлова постхрамова рамка: Замяна срещу 
Възстановяване 

С оглед на разрива, централният въпрос вече не е „кой има духовни чувства“, а кой модел 
на приемственост е текстуално оправдан и исторически работещ, когато олтарната 
система вече не е функционираща. Тората изрично свързва изкуплението с механизъм на 
светилище – 

„Дадох ви го на олтара, за да извършвате умилостивение за душите си“ (Левит 17:11) 

И очертава заветния живот като постановено послушание – 

След 70 г. сл. Хр. въведеният механизъм е недостъпен. Този факт налага разклонение. 
Един от отговорите е запазването при лишения, което юдаизмът въплъщава: Тората 
остава авторитетна; практиката продължава, където е възможно; загубата се признава за 
реална, а не се отрича. Вторият отговор е заместващ механизъм, при който механизмът, 
фокусиран върху светилището, се третира като изпълнен или заменен от нов механизъм, 
който вече не изисква функционирането на Храма. Този втори отговор е структурната 
роля, която павловото богословие играе в християнската история. Това сравнение може 
да се формулира по-скоро по механичен начин, отколкото като атака срещу мотивите: 
въпросът е какъв модел на приемственост изгражда всеки подход, след като механизмът 
на светилището стане недостъпен. 

Павел не е създал християнското вярване, че Исус ще страда и ще умре; твърдението тук 
е, че неговите писма, а по-късно и теологията, изградена около тях, са помогнали за 
систематизиране на междуцентрично решение като организиращ механизъм за 
помирение в един свят след Храма. 

Целта тук не е да се определят мотивите, а да се опише как властта, поклонението и 
заветната идентичност са се реорганизирали след загубата на Храма – и как различните 
решения третират закона, покаянието и изкуплението. 

Павел е ранен архитект на разрастващо се езично движение в свят, движещ се към и 
живеещ след разрушаването на Храма. В тази историческа среда изкушението е 
очевидно: ако култовият механизъм е недостъпен (или скоро ще стане недостъпен) и 
движението става глобално, системата обикновено става преносима. Решението на 
Павел, както е прието в по-късното християнство, е, че центърът на помирението се 
премества в рамка на изкупление, която функционира независимо от действаща олтарна 
система. Следователно ключовият методологичен въпрос е ясен и не е провокативен: 
Тората не учи, че когато олтарът стане недостъпен, по-късно събитие се превръща в 



законен заместител, който презаписва предписаната култова рамка. Тората заявява това, 
което заявява: кръв се дава „върху олтара“ за изкупление (Левит 17:11). Междувременно 
пророците призовават хората към покаяние и праведност, без да обявяват нов механизъм 
за жертвоприношение като заместител: 

Самият Исус потвърждава приемствеността със Закона – 

И той не определя верността като беззаконие; той предупреждава срещу нея: 

Каквито и заключения да направи по-късната християнска теология, тези базови текстове 
не се четат като директно разрешение от Тората за замяна на олтарния механизъм с нов 
метафизичен двигател. Разграничението е структурно: заместващият двигател е по-скоро 
интерпретативен, отколкото узаконен с юридическия глас на Тората, възникващ в рамките 
на раннохристиянското разсъждение и по-късното доктринално консолидиране. Това 
разграничение е важно, защото тезата на есето се отнася до пророческата приемственост. 

Ако едно решение след Храма зависи от изграждането на механизъм, който Тората не 
разрешава изрично, въпросът е дали той представлява вярно продължение или 
необходимо преосмисляне. Християнското писание наистина тълкува смъртта на Исус в 
изкупителни термини. Твърдението тук е по-тясно и структурно: след като олтарният 
механизъм на Тората стане неработещ, общността или се запазва под лишения 
(юдаизъм), или го замества чрез нов богословски механизъм (доминиращо павлово 
християнство), или претендира за обновено ръководство, което възстановява преносима 
система за богослужение и закон (ислям). 

Какво ислямът твърди, че коригира в наратива и 
теологията: Завръщане към пророческия 
монотеизъм 

Ако твърдението на исляма за Фуркан е, че той функционира като критерий и корекция, 
това твърдение трябва да бъде формулирано с конкретни термини. Ислямът не идва, за 
да отхвърли всичко, което е било преди това. Той твърди, че религиозната памет и 
теология могат да се отклоняват с времето – чрез преувеличение, пропускане или 
интерпретативно заместване – докато все още използват авраамически речник. 
Следователно ислямът се представя като възстановител на авраамическата основа: Бог е 
един, несравним, не е човек; поклонението е насочено единствено към Него; пророците са 
почитани, но не са почитани; покаянието и подчинението остават в центъра на религията; 
и напътствието остава възможно и преносимо, дори когато механизмите на светилището 
са исторически недостъпни. Тази рамка за възстановяване става особено актуална след 
70 г. сл. Хр., защото разрушаването на Храма налага структурен въпрос, който не може да 
бъде избегнат: дали Божията религия зависи от един-единствен физически механизъм 
или дали Бог може да поддържа действащ живот, основан на богослужение, чрез 
откровение, което пътува през земи. Отговорът на исляма е, че Бог го поддържа чрез 
разкрито ръководство и пророческа практика. Авраамическата основа: Поклонението 
преди институционалния механизъм става цялата история. 



Тората и пророците не описват вярата преди всичко като институционална машина; те я 
описват като вярност и послушание към единствения Бог. 

не е маловажна разпоредба; това е първата граница на завета. 

определя идентичността чрез поклонение. Пророците, когато се изправят пред краха на 
Израел, не отговарят, като измислят нов начин за изкупление; те призовават към 
покаяние: 

Това не е „против жертвоприношението“; това е йерархията на пророческата религия: 
ритуалът без праведност е празен. Коригиращата позиция на исляма е, че 
постбиблейските богословски развития могат да замъглят тази йерархия, като изместят 
центъра на религията в метафизична машинария – особено по начини, които карат 
послушанието да се чувства второстепенно или незадължително. Запазеното учение на 
Исус се съпротивлява на тази промяна: 

Ислямът твърди, че възстановява религия, чийто публичен център е подчинението и 
поклонението, а не просто твърденията за идентичност. Корекция на посоката на 
поклонението: Почитане на пророците без пренасочване на предаността. Централна 
категория, която ислямът твърди, че коригира, е границата на поклонението. Писанието 
прави изключителността на поклонението решаваща: 

И Исус повтаря насоката на поклонението: 

Ислямът твърди, че по-късната преданост може да размие границата на поклонението, 
дори с добри намерения, когато молитвата, призивът или крайната зависимост са 
насочени към създадени същества. Корекция на исляма е строга: пророците се почитат и 
следват, но поклонението – молитва, жертвоприношение, обети, крайна зависимост – 
принадлежи само на Бог. Ето защо ислямът е предпазлив с езика, който става 
богословски натоварен, като например наричането на Бог „Отец“. Проблемът не е в 
контрола на думите; той е, че в по-късната християнска теология езикът на Отца често се 
преплита с твърдения за божествено синовство, които променят архитектурата на 
монотеизма. Ислямът блокира категорията, за да защити изключителното поклонение и 
да предотврати преосмислянето на авраамическия монотеизъм в различна форма. 

Божият приоритет е покаянието и праведността, а не простото съществуване на ритуали. 

Това става уместно не защото жертвоприношението е било безсмислено, а защото 
центърът на завета не е ритуална машина, отделена от моралното подчинение. 
Твърдението на исляма е, че възстановяването след Храма трябва да се върне към този 
център, като същевременно осигурява обвързващи насоки за обществения живот. Едно 
основно погрешно схващане, което есето трябва да разгледа – особено за християните, 
които не са запознати с библейския текст – е предположението, че мюсюлманите третират 
Тората и Новия завет като обвързващ авторитет за мюсюлманите. Ислямът не го прави. 
Коранът и пророческата традиция са оперативният авторитет за поклонение и закон. 
Библията е цитирана в това изследване, защото аргументът се прави вътре в библейския 
свят, за да се покаже, че собствените категории на Библията позволяват разширяване на 
насоките и монотеизъм, изправен пред нациите, и защото запазеното учение на Исус 
функционира като полезна отправна точка за твърдения за приемственост. 



Ислямът твърди, че най-ясният плод е възстановеното публично монотеистично 
поклонение в голям мащаб, а не империята сама по себе си. Защо това твърдение за 
„корекция“ трябва да бъде безпристрастно? Тук тонът на есето трябва да остане 
дисциплиниран. Аргументът е по-силен, когато остава механичен и библейски, а не 
обвинителен. Твърдението на исляма не е „християните са лоши“ или „евреите са слепи“. 
То е, че след като олтарът стане нефункциониращ, се появяват различни модели на 
приемственост; някои се запазват при лишения, други го заместват чрез интерпретативна 
теология, а ислямът твърди, че е възстановен чрез предадено откровение и преносим 
живот на поклонение и закон – връщайки религията към авраамическата основа по начин, 
който остава приложим по целия свят. Това подготвя следващата стъпка в анализа: 
поставяне на Исус и Мохамед в една и съща пророческа категория (изключително 
поклонение, покаяние, послушание, предадено ръководство) и след това 
противопоставяне на тази категория с двигател за заместване след Храма – като 
същевременно се прилагат същите библейски тестове за „лъжеучител/плод“ 
последователно и без сензационни твърдения. 

Плодът като поклонение, а не империя: 
Прехвърляне на управление без „Силата прави 
право“ 

Всеки аргумент, който се позовава на „плод“, рискува да се превърне в очевидна заблуда, 
ако не е дефиниран точно. Ако плод означава просто политическа експанзия или 
материално господство, тогава всяка империя би могла да претендира за божествено 
одобрение. Това не е библейската метрика. 

Собствените рамки на Исус се сриват. Той не третира плодовете като карта. Той ги 
третира като морален и богослужебен продукт на един народ. 

е последвано веднага от логиката, че добрите дървета раждат добри плодове, а лошите 
дървета раждат лоши плодове (Матей 7:17–20). Плодът е това, което произвежда един 
живот – послушание, праведност, искреност – не само това, което постига една държава. 
По същия начин, когато Исус обявява прехвърляне на управителството – 

Той не възхвалява политическия гений. Той издава заветна присъда: общност, на която е 
поверено божествено настойничество, се оценява по това, което произвежда във връзка с 
Божията воля. Ето защо есето настоява за литургично и послушно определение за плод. 
В пророческата религия най-измеримият плод не е архитектурата, богатството или 
границите. Най-измеримият плод е поклонението: кой получава преданост, кой е призован 
за божествена помощ, как изглежда общественият молитвен живот и дали 
идолопоклонството е унищожено или институционализирано. Това е в съответствие с 
Тората и пророците, които многократно представят религиозния спор в историята като 
състезание за поклонение. Първата заповед не е политическа – тя е литургична: 

Шема (основното изповедание на Израел за един Бог) не е държавен лозунг – това е 
идентичност на поклонението: 



И пророците не измерват верността на един народ по неговия просперитет; те я измерват 
по това дали служи на Бога или на идоли. Народният хоризонт на Исая е изрично против 
идолопоклонството. Пророческото очакване е, че разпространението на истинското 
ръководство ще изобличи идолите като безсилни и ще засрами онези, които им се 
доверяват: 

Исая безмилостно атакува логиката на идолопоклонството, защото решаващият въпрос е 
поклонението – на какво се покланят сърцето и тялото и дали предаността е разделена 
(Исая 44:9–20). Според тази пророческа логика „плодът“ не е блясъкът на цивилизацията. 
Това е възстановяването и поддържането на изключителното поклонение на единствения 
Бог. Това също е в съответствие със собственото настояване на Исус, че поклонението е 
запазено само за Бога: 

Това твърдение действа като предпазна мярка: дори ако религиозните движения 
постигнат културно влияние, те се оценяват по това дали запазват изключителна 
преданост към Бога. Движение, което разпространява, но въвежда отново посредническо 
поклонение или разделена преданост, не може да претендира за пророчески плод според 
библейските стандарти, защото пророците третират идолопоклонството като централно 
предателство. Следователно есето предлага метрика за „зона, свободна от идоли“ – не по 
опростенчески или триумфалистки начин, а като богословски съгласувана мярка за плод. 
Ако продължението след Храма е реално, плодът му трябва да е видим в моделите на 
публично поклонение: изместване на идолите, повторно съсредоточаване на молитвата 
върху Бога на Авраам и установяване на стабилен начин на живот, фокусиран върху 
послушанието. Плодът е литургичен, защото библейската религия е литургична. Той е 
поведенчески, защото библейският монотеизъм не е просто концептуален; той се 
изпълнява. Това определение също така защитава есето от често срещано опровержение: 
„Много религии се разпространяват, много империи се разширяват.“ Това опровержение 
работи само ако аргументът е за власт. Но ако аргументът е за поклонение, сравнението 
се променя. Голяма политика, която остава политеистична, не удовлетворява 

Хоризонтът на Исая за порицание на идолите. Цивилизация, която запазва монотеизма 
само на теория, докато общественото поклонение е разделено между множество 
приемащи поклонение фигури, не отговаря на пророческата основа за изключителна 
преданост. Съответният плод е създаването и запазването на общност, чието публично 
поклонение е ориентирано единствено към Бога на Авраам. Съгласно това определение, 
историческото твърдение на исляма става разбираемо, без да се срива в „силата прави 
право“. Плодът на исляма не е, че мюсюлманите някога са управлявали огромни 
територии; той е, че ислямът е установил траен, публичен, управляван от закона живот на 
поклонение, ориентиран към един Бог, структуриран около ежедневна молитва, покаяние, 
пост, милостиня и поклонение – приет монотеизъм, който в широки региони е изместил 
идолопоклонството и е нормализирал изключителното поклонение. Това е богословски 
плод, а не имперска хвалба. Той е измерим в поведението на поклонение: чело на земята, 
ежедневно обръщане към Бога, отказ да се насочва молитва към някой друг и създаване 
на стабилен общностен живот, регулиран от поклонение и закон. Това е и мястото, където 
аргументът за периода след Храма се засилва. Разривът на Храма премахва олтарния 
механизъм, който е закрепил ключова част от практиката на Тората. Продължение след 



Храма, което твърди, че е възстановяване, не трябва да се оценява по това дали е 
изградило голяма държава. То трябва да се оценява по това дали е възстановило 
пророческата основа в оперативна форма: изключително поклонение, покаяние и 
послушание, и обществен живот на поклонение, който може да се практикува 
универсално, без да се зависи от олтар на светилище. Ето защо „плодът“ трябва да се 
дефинира по този начин; в противен случай аргументът става уязвим за възможно 
най-простата подигравка – „Макдоналдс е навсякъде, така че трябва да е истина“ – и 
цялата теза се свежда до абсурд. В обобщение, критерият за плод в есето не е апел към 
властта. Той е апел към пророческото измерване на религията: поклонение и послушание. 

„По плодовете им ще ги познаете“ (Матей 7:16) 

се превръща, от тази гледна точка, в тест за това какво всъщност произвежда една 
традиция в публичното почитане на Бога на Авраам след институционалния разрив през 
70 г. сл. Хр. След като този тест бъде дефиниран правилно, есето може да продължи към 
сравнение на постхрамовите механизми без полемика: запазването на юдаизма при 
разрив, логиката на заместване, съсредоточена върху изкуплението, на християнството, и 
твърдението за възстановяване на исляма, основано на предадено откровение и 
преносима практика на поклонение и закон. 

Заключение: Въпросът след Храма и 
твърдението за възстановяването 

Аргументът на есето в крайна сметка е една-единствена история. В продължение на 
векове предписаното богослужение и изкупителен живот на Израел се е съсредоточавал 
върху функциониращо светилище. През 70 г. сл. Хр. тази система става неработеща в 
историята. Писанието не третира подобен разрив като невъзможен и не предполага, че 
Бог изоставя ръководството. По-скоро пророците и Даниил очакват разрушение и 
преместване, докато Исус очертава легитимността чрез послушание, чистота на 
поклонението и плод. 

Четена като кумулативен силует, а не като твърда карта, Библията съдържа текстово 
пространство за разширено ръководство: хоризонт, обърнат към нациите, закононосен 
обществен резултат и плод против идолопоклонничеството, който може да бъде разпознат 
в историята. Твърдението на исляма е, че той възстановява основната пророческа 
категория – изключително поклонение на единствения Бог на Авраам, покаяние и 
послушание – чрез предадено откровение и преносима практика на поклонение и закон. 

Тази рамка също така изяснява разминаването след Храма. Равинският юдаизъм запазва 
заветния живот при лишения. Павловото християнство изгражда модел на приемственост 
в стил заместване, съсредоточен върху изкуплението, формулирано чрез апостолско 
тълкуване. Ислямът се представя като възстановяване: Коранът и пророческата традиция 
като действащ авторитет за поклонение и закон след загубата на олтара, с „плод“, 
дефиниран не от империята, а от трайната, публична монотеистична преданост. Предвид 
разривът, сравнението пита кое твърдение най-добре запазва действащото авраамично 
поклонение, без да измисля нов култов заместител. 



Последната бележка е важна за тона и намерението. Това изследване не е написано, за 
да налага вярвания, да използва текстове като оръжие или да печели сектантски точки. 
Много читатели се сблъскват с исляма първо чрез политически заглавия, културни 
карикатури или наследени полемики. Поканата тук е по-проста: ако проблемът след 
Храма е реален и ако Коранът се представя като предадено откровение, възстановяващо 
пророческата основа, тогава справедливостта изисква да се изследва ислямът в неговите 
източници, а не в неговите стереотипи. 

„Няма принуда [в приемането на] религията. Правият път се разграничава от грешния. 
Който не вярва в тагута и вярва в Аллах, се е хванал за най-надеждната ръкохватка, 
без да се пречупва. Аллах е чуващ, всезнаещ.“ (Коран 2:256, Сахих Интернешънъл) 

Това не е представено като съвременна отстъпка; то е представено като следствие от 
това, което откровението твърди, че е: напътствие и предупреждение, което изяснява, 
призовава и убеждава. Твърдението на есето не е, че мюсюлманите винаги са живели 
перфектно според това, а че заявената основа на системата е поклонението, насочено 
към Бог, и моралната отговорност пред Него, а не обръщането във вярата по принуда. 

Заключението следва посочените условия на сравнението. Ако разривът след Храма е 
реален и ако ислямът се представя като възстановяване на пророческата основа, а не 
като заместител на нов култов механизъм, тогава той трябва да бъде оценен въз основа 
на това, което всъщност твърди и изисква. Следователно анализът се връща към 
началния си въпрос: как религия, формирана около жертвоприношения, основани на 
олтар, може да остане практична, след като олтарът е премахнат. Светът след 70-те 
години на Хр. наложи този въпрос на всяка авраамична традиция. Това изследване 
твърди, че ислямът се представя като последователен отговор на този разрив – 
запазвайки поклонението, покаянието, закона и пророческия монотеизъм, без зависимост 
от Храм, който историята е премахнала. 
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