
Ислам как постхрамовое 
продолжение библейского 

монотеизма и пророческой религии 

 

Примечание автора (Цель и ограничения) 

В данном исследовании представлен сравнительный историко-теологический анализ того, 
как библейское монотеизм было переосмыслено после разрушения Второго Храма (70 г. 
н.э.). Рассматривается, как иудаизм, христианство и ислам формируют представления о 
поклонении, покаянии, законе и авторитете в постхрамовом контексте, с цитированием 
первоисточников, чтобы читатели могли непосредственно оценить аргументацию. 

Аннотация 

Разрушение Второго Храма в 70 году н.э. сделало исторически неработоспособной 
алтарно-центрированную систему жертвоприношений Торы, что создало проблему 
преемственности для религии, построенной вокруг совершаемого богослужения и закона. 
В данном исследовании рассматривается эта проблема посредством сравнительного 
историко-теологического анализа реакций после разрушения Храма, задаваясь вопросом 
о том, как поддерживаются богослужение, покаяние и авторитет, когда культ святилища 
больше недоступен. Раввинистический иудаизм сохраняет заветную жизнь посредством 
молитвы, изучения и галахической преемственности, ожидая восстановления. 
Христианство в своем доминирующем развитии вновь ставит в центр искупления 
распятие и интерпретирует утрату Храма через это событие. Ислам представляет собой 
другую модель: регулируемую законом, переносимую форму пророческого монотеизма, 
которая остается осуществимой без алтаря или священства, основанную на 
передаваемом откровении и стабильной модели публичного богослужения. Сравнение 
проясняет, как эти траектории по-разному решают вопросы работоспособности и 
преемственности в контексте событий после 70 года. Таким образом, ислам 
позиционирует себя как восстановление библейского монотеизма после Храма, а не как 
отход от него. 

Метод и рамки 

В данном исследовании сравниваются три траектории развития после Храма — 
раввинский иудаизм, христианство и ислам — на основе совокупного соответствия, а не 
отдельных текстов-доказательств. Исследование начинается с исторического разрыва 70 
года н.э. и оценивает, как каждая традиция сохраняет богослужение, покаяние, закон и 
авторитет, когда система храма, основанная на алтарях, больше недоступна. Область 



исследования ограничена этими структурными вопросами; оно не ставит целью 
всеобъемлющую историю последующего доктринального развития. Библейские цитаты 
приводятся на английском языке для удобства чтения (версия короля Якова для 
согласованности, особенно в Новом Завете; ссылки на еврейскую Библию/Танах указаны 
там, где используется еврейский перевод); цитаты из Корана приводятся в стандартном 
английском переводе. Целевая аудитория — неспециалист, готовый шаг за шагом следить 
за сравнением. 

Введение 
Большинство дискуссий о иудаизме, христианстве и исламе начинаются слишком поздно. 
Они начинаются с современных представлений о культуре или более поздних доктрин, не 
объясняя предварительно библейский мир, который эти доктрины предполагают. Данное 
исследование начинается именно с этой структуры. 

Почему это важно 
Разрушение Храма является показательным примером более широкой проблемы в 
истории религии: как традиция, несущая закон, поддерживает общественное 
богослужение и авторитет, когда её центральный институт рушится. Сравнивая модели, 
существовавшие после 1970 года, эссе проясняет различные способы поддержания 
преемственности — посредством сохранения в условиях лишений, посредством 
переосмысления искупления и авторитета или посредством утверждений о новом 
руководстве, не зависящих от святилища. 
Здесь «Тора» относится к заветной системе поклонения и закона, изложенной в книгах 
Моисея, — системе, которая связывает исключительную преданность Богу с исполнением 
послушания, общинной жизнью и библейским толкованием греха и восстановления. Это 
закладывает основу для разрыва, описанного далее. 

На протяжении более тысячелетия библейский монотеизм функционировал вокруг 
конкретного институционального центра. Поклонение Богу Авраама, Исаака и Иакова 
было не только богословским, но и процедурным. Тора описывала не только абстрактное 
благочестие; она законодательно устанавливала систему послушания, покаяния и 
искупления, привязанную к святилищу и алтарю. Жизнь завета проживалась через 
заповеди, которые можно было исполнять публично, многократно и в полном объеме. 
Тора ясно указывает на этот момент: предписанные средства, с помощью которых в 
рамках завета решается проблема греха и обсуждается восстановление веры. 

«Ибо жизнь плоти в крови, и Я дал ее вам на жертвеннике для искупления душ ваших; 
ибо кровь искупает жизнь» (Левит 17:11). 

В книге Левит искупление рассматривается как акт жертвоприношения, включающий в 
себя кровь. Как только жертвенник исчезает из истории, предписанный Торой механизм не 
может быть осуществлен в том виде, в котором он написан. Возникающая проблема 



преемственности носит практический и текстовый характер: заповеди остаются на 
страницах, а средства их исполнения исчезают. 

 

С этого момента религиозная история авраамической традиции заметно расходится, не 
из-за абстрактных доктринальных разногласий, а потому что на эту единственную 
структурную проблему предлагаются разные ответы. Раввинистический иудаизм отвечает 
сохранением заветной идентичности посредством молитвы, изучения и галахической 
преемственности, верно поддерживая авторитет Торы, живя в условиях изгнания и 
ожидая восстановления. Христианство, в своем доминирующем постхрамовом развитии, 
разрешает разрыв, вновь ставя искупление в центр распятия, фактически перемещая 
алтарь из физического места в событие спасения раз и навсегда. Ислам, напротив, 
утверждает нечто иное: что Бог восстанавливает саму пророческую религию — покаяние, 
послушание, закон и прямое поклонение — в форме, которая является переносимой, 
универсальной и независимой от святилища, при этом сохраняя преемственность с 
авраамическим монотеизмом. 

Начинается все с утверждения, что разрыв реален, проблема неизбежна, а решения 
существенно различаются. Только после признания этого исторического и текстового 
кризиса можно будет оценивать последующие утверждения о пророчествах, законе и 
преемственности без искажений. 

Несколько библейских сюжетных линий рассматриваются вместе, образуя целостный 
образ: бескомпромиссный монотеизм; покаяние и послушание как ядро религии; 
руководство, несущее закон и упорядочивающее общественную жизнь; и расширяющийся 
горизонт, в котором божественное руководство не ограничивается навсегда одним родом 
или одним местом. Этот расширяющийся горизонт не вводится исламом. Библейский 
текст уже говорит об этапах и изменениях в управлении, не отказываясь от монотеизма: 
Синай находится в центре, но Сеир и Паран появляются на горизонте; Исаак избран, но 
Исмаилу обещано государственное устройство; Иерусалим находится в центре, но 
народы, как представляется, обращаются к Богу. Эти мотивы — не карта. Они создают 
текстовое пространство: само Писание позволяет руководству выходить за пределы 
одного институционального центра, когда этого требует история. В рамках этой структуры 
более поздние утверждения оцениваются не путем их умещения в один стих, а путем 
вопроса о том, обеспечивают ли они после разрыва после Храма ту преемственность, 
которую делает понятной библейская грамматика. Прежде чем сравнивать более поздние 
траектории развития, в эссе устанавливается базовый уровень «Тора – Пророки», 
отмечается преемственность завета в иудаизме после 70 года, а затем рассматриваются 
голоса позднего периода Второго Храма (включая Иисуса) в качестве отправных точек, к 
которым часто обращаются в более поздних дискуссиях о преемственности. 

Аргументация строится в четыре этапа. Во-первых, утрата алтаря после 70 г. н.э. 
рассматривается как реальный, созданный текстом кризис практики, а не просто 
эмоциональное событие. Во-вторых, устанавливается отправная точка, исходя из Торы и 
Пророков, где поклонение одному Богу, покаяние и послушание определяют жизнь в 
завете. В-третьих, описывается еврейская преемственность после Храма с её 



собственной точки зрения, а затем рассматриваются голоса позднего Второго Храма 
(включая Иисуса) как современные ориентиры, к которым часто обращаются в более 
поздних дискуссиях о преемственности. В-четвёртых, сравниваются основные траектории 
развития после Храма (раввинский иудаизм, христианство Павла и ислам) и задаётся 
вопрос, какая из них поддерживает работоспособную, переносимую форму 
авраамического поклонения, сохраняя при этом бескомпромиссный монотеизм. 

Прежде чем рассматривать более поздние христианские события или возникновение 
ислама, в эссе устанавливается базовая концепция Торы и пророков, а затем 
рассматриваются голоса позднего периода Второго Храма, действовавшие в рамках этой 
концепции, включая записанное публичное учение Иисуса как один из примеров, когда 
Храм еще существовал. 

Основы Торы и Пророков 
Любая оценка преемственности после Храма должна начинаться с Торы и самих 
пророков. Во всей еврейской Библии поклонение одному лишь Богу, покаяние, 
послушание закону и общественное моральное руководство рассматриваются как 
неотъемлемые элементы заветной жизни. Пророки неоднократно критикуют пустой 
ритуал, когда он отрывается от справедливости и послушания, но делают это, не отменяя 
Закон и не отрицая историческую центральную роль Храма. Эта внутренняя пророческая 
модель устанавливает базовый уровень, относительно которого можно оценивать более 
поздние голоса Второго Храма и, в конечном итоге, траектории развития после Храма. 
Для иудаизма преемственность после 70 года выражается внутренне через жизнь в 
завете — Тору, молитву и изучение Торы, — а не через отсылки к Иисусу. Иисус здесь 
представлен не как призма иудаизма, а как современный ему голос позднего периода 
Второго Храма, чье сохранившееся учение часто становится предметом дискуссий о 
преемственности в более поздний период. 

Голос еврейской общины позднего периода 
Второго Храма 

Имея базовую основу «Тора – Пророки», становится возможным рассмотреть голоса 
позднего периода Второго Храма, действовавшие в этом контексте. Иисус принадлежит к 
еврейскому ландшафту позднего периода Второго Храма, и его записанное публичное 
учение можно рассматривать как один из показателей того, как выражалась 
преемственность, пока Храм ещё существовал. Это само по себе не определяет более 
поздние утверждения; это лишь устанавливает, что утверждается, отрицается или 
остаётся открытым в рамках, сформированных Торой. 
Любой спор о более поздних наставлениях можно оценить в свете полезной отправной 
точки: того, что, согласно записям, утверждал Иисус, находясь в рамках Торы и Пророков, 
признанных его общиной. Его сохранившееся публичное учение здесь не выступает в 
качестве интерпретационной оси иудаизма для разрыва; оно служит одним из 



современных данных позднего периода Второго Храма, на который часто ссылаются в 
более поздних дебатах о преемственности. 

«Не думайте, что Я пришел отменить закон или пророков; Я пришел не отменить, но 
исполнить» (Матфея 5:17). 

«Истинно говорю вам: доколе не прейдут небо и земля, ни одна йота, ни одна черта из 
закона не прейдет, пока все не исполнится» (Матфея 5:18). 

«И возлюби Господа Бога твоего всем сердцем твоим, и всею душою твоею, и всею силою 
твоею» (Второзаконие 6:5). «Не мсти и не питай злобы к детям народа твоего, но возлюби 
ближнего твоего, как самого себя: Я Господь» (Левит 19:18). 
«И сказал Господь: ибо народ сий приближается ко Мне, и устами своими чтит Меня, а 
сердце свое отдалилось от Меня, и страх перед Мною – заповедь человеческая, 
заученная наизусть» (Исаия 29:13). 
«Бойся Господа, Бога твоего, и служи Ему, и клянись именем Его» (Второзаконие 6:13). 
«Да не будет у тебя других богов предо Мною» (Исход 20:3). 
«Не всякий, говорящий Мне: „Господи, Господи«, войдет в Царствие Небесное, но тот, кто 

исполняет волю Отца Моего, Который на небесах» (Матфея 7:21). 
«Многие скажут Мне в тот день: Господи, Господи, не в Твоё ли имя мы пророчествовали? 

и не в Твоё ли имя изгоняли бесов? и не в Твоё ли имя совершали многие чудеса? И 
тогда Я скажу им: Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие беззаконие!» 
(Матфея 7:22–23) 

Предупреждение не просто морализаторское; оно касается преемственности с Божьими 
заповедями. «Беззаконие» рассматривается как препятствие. Это затрудняет 
представление Иисуса как основателя религии, отличительной чертой которой является 
отказ от закона как категории послушания. Разрыв после Храма обостряет этот момент. 
Иисус говорит в мире, где существует Храм, но его учение неоднократно готовит веру, 
которая может пережить потерю доступа к институциональной сфере, не рухнув в 
духовное отчаяние. Когда он цитирует Осию: 

«Ибо Я желал милости, а не жертвы, и познания Бога больше, чем всесожжений» 
(Осия 6:6). 

Он не отвергает систему святилищ Торы как обман; он восстанавливает пророческую 
иерархию: ритуал никогда не должен заменять 

«По плодам их узнаете их» (Матфея 7:16). 
«Итак, говорю вам: Царствие Божие отнимется у вас и будет дано народу, приносящему 

плоды его» (Матфея 21:43). 

Моральная логика руководства после разрыва 

Если разрушение Храма создает кризис наблюдаемости для религии, основанной на 
законе, то более глубокий вопрос становится моральным и библейским: Писание 
представляет божественно-человеческую историю как историю, движимую руководством, 
в том числе и в моменты, когда институциональные механизмы дают сбой. Писание 



неоднократно представляет отношения Бога с человечеством как движимые 
руководством. Бог не просто судит; Он учит, предупреждает и посылает напоминания. 

«Господь Бог ничего не делает, если не откроет тайный замысел Свой рабам Своим, 
пророкам» (Амос 3:7). 

Закономерность заключается не в том, что Бог говорит один раз, а затем оставляет 
человечество блуждать в бесконечности; скорее, 

«Бог, Который в разное время и в разной форме говорил отцам прежде через 
пророков» (Евреям 1:1). 

«От Бога к вам пришел свет и ясная Книга» (Коран 5:15). 
«И послал Господь Бог отцов их через посланников Своих, вставая рано и посылая, 

потому что Он помиловал народ Свой и жилище Свое» (2 Паралипоменон 36:15). 

«Обратитесь ко Мне и спаситесь, все концы земли» (Исаия 45:22). 

Если это библейская моральная логика Бога — сострадательное руководство, а не 
оставление, — то мир после Храма порождает ожидание того, что руководство останется 
доступным в практической форме, особенно для народов, когда старый 
институциональный механизм исторически становится недоступным. Это подтверждает 
концептуальную правдоподобность дальнейшего руководства как продолжения 
пророческого образца. 

Библейская категория для дальнейшего 
руководства 

Серьезное отношение к разрушению Храма поднимает простой вопрос: допускает ли 
Писание дальнейшее руководство в форме, которая остается осуществимой после краха 
старых институциональных механизмов? Пророки неоднократно изображают Божьи 
отношения с человечеством как руководство, а не как оставление: 

И они предполагают понятное раскрытие информации. 

«Ибо Господь Бог ничего не делает, если не откроет тайну Свою рабам Своим, 
пророкам» (Амос 3:7). 

Таким образом, моральная логика пророчества заключается не в том, что «Бог говорил 
однажды и затем удалился», а в том, что Бог призывает, предупреждает, исправляет и 
восстанавливает. В рамках этой модели несколько тем сходятся в узнаваемом силуэте 
того, как может выглядеть дальнейшее руководство, особенно на расширенном горизонте 
за пределами одного народа. Ни один отрывок не призван охватить весь аргумент. Важно 
совокупное значение: один луч устанавливает горизонт для нации; другой определяет 
форму пророческой власти; третий обеспечивает грамматику передачи и преемственности 
в условиях разрушения. Вместе они делают категорию дальнейшего руководства 
понятной еще до того, как будет представлен какой-либо последующий претендент. 



В пророческом корпусе ясно показан горизонт, охватывающий разные народы. Исаия 
неоднократно говорит о расширении масштабов Божьего замысла, который не 
ограничивается только Израилем: 

«И сказал Он: малое дело, что ты будешь Моим рабом, чтобы возродить колена 
Иакова и восстановить спасенных Израиля; Я также дам тебя в свет язычникам, чтобы 
ты был Моим спасением до краев земли» (Исаия 49:6). 

«Обратитесь ко Мне и спаситесь, все концы земли, ибо Я — Бог, и нет другого» (Исаия 
45:22). 

Пророческое наследие отражает национальную направленность, в рамках которой 
поклонение единому Богу становится общепризнанным явлением, выходящим за рамки 
одной этнической группы. 

«И будут обращены вспять, и будут сильно опозорены те, кто уповает на идолов, кто 
говорит идолам: „Вы — наши боги“» (Исаия 42:17). 

«Я воздвигну им из среды братьев их пророка, подобного тебе, и вложу в уста его 
слова Мои, и он будет говорить им все, что Я повелю ему» (Второзаконие 18:18). 

Это не просто «хороший учитель». Это обязательное наставление, передаваемое как 
слово Божье. В мире после Храма это различие имеет значение: переносимая, несущая 
закон религия для народов требует стабильного авторитета и стабильной практики. 
Поэтому утверждение о восстановлении должно быть представлено в форме устной речи, 
а не как постфактумная реконструкция, зависящая от частной интерпретационной 
переписки. Исаию 29 можно читать как поддерживающую структуру без каких-либо 
уловок. Исаия описывает передачу «слов книги». 

«К тому, кто не сведущ, говорят: „Почитай это“, а он отвечает: „Я не сведущ“» (Исаия 
29:12). 

Важно скромное, но существенное: Писание не требует от посланника Божьего быть 
дипломированным литературным архитектором; оно изображает ниспосланные слова, 
достигающие того, кто не «учёный» в традиционном смысле. Это становится актуальным 
при оценке более поздних претендентов, которые представляют себя скорее чтецами и 
проповедниками, чем авторами, строящими богословскую систему. Третий луч исходит из 
книги Даниила, которая предоставляет грамматику для преемственности и передачи в 
условиях разрушения. Видения Даниила касаются не только империй; они делают мир 
после Храма концептуально понятным в рамках Писания. В Данииле 2 описывается 
череда царств, а затем господство, не зависящее от постоянства предшествующих 
империй — прочное устройство, которое стоит над крахом более ранних господств 
(Даниил 2:34–35, 44). Даниил 7 формализует язык передачи: господство дается и 
отнимается; власть переходит из рук в руки; и «царство и господство» в конечном итоге 

«дан» (Даниил 7:14, 27) 



Пророк, подобный Моисею, и публичное 
откровение 

Прежде чем в эссе будет задан вопрос, подходит ли какой-либо более поздний 
претендент под постхрамовый силуэт, необходимо уточнить, какое именно руководство 
предвосхищает само Писание. Именно здесь важен профиль «пророка, подобного 
Моисею», не как лозунг, а как категория. Моисей — это не просто вдохновленный 
моральный учитель. Моисей — это образцовый вестник устной речи, чье провозглашение 
формирует общину верующих, несущих закон. Завет — это не абстракция; он становится 
общественным порядком, потому что Моисей дает обязательные наставления. 
Второзаконие явно описывает эту модель: 

«И воздвигнет вам Господь, Бог ваш, пророка, подобного мне, из среды вашей, из 
братьев ваших; и слушайте его» (Второзаконие 18:15). 

Далее в тексте объясняется, что подразумевается под выражением «подобно Моисею»: 
«Я воздвигну им пророка из среды братьев их, подобного тебе, и вложу слова Мои в уста 
его; и он будет говорить им все, что Я повелю ему» (Второзаконие 18:18). 

«Читай во имя Господа твоего, сотворившего мир» (Коран 96:1). 

«И говорит он не по своему собственному желанию. Это не что иное, как откровение, 
ниспосланное свыше» (Коран 53:3–4). 

В логике категории Второзакония оценка заключается не в том, похож ли текст на 
современную книгу, а в том, представляет ли он себя как слова, вложенные в уста и 
переданные в качестве обязательного наставления. Это и есть Моисеево-пророческая 
форма. 

«Тогда дадут книгу неграмотному со словами: „Прочитай“. А он скажет: „Я 
неграмотный“» (Исаия 29:12). 

Суть однозначна: в Писании есть сцены, в которых откровение передается тому, кто 
находится вне традиционного научного авторитета. В библейском представлении 
пророческий авторитет основывается на акте откровения, совершенном Богом, а не на 
институциональном подтверждении. 

«Поклоняйтесь Господу, Богу вашему, и служите Ему одному» (Матфея 4:10). 

«И тогда Я скажу им: Я никогда не знал вас; отойдите от Меня, делающие беззаконие» 
(Матфея 7:23). 

Следовательно, позднее выдвигаемое требование, представляющееся в пророческой 
форме (переданные слова; обязательные указания), должно оцениваться не по тому, 
насколько оно льстит существующему институциональному положению дел, 

Учитывая это, читатель вполне может задаться вопросом, содержит ли сама Библия 
какое-либо место для более поздних, содержащих законы наставлений после разрыва. 
Книга Даниила используется здесь не как справочник для современной датировки, а 
потому что она говорит в категориях истории, переноса и горизонтов. Она дает 



возможность обсуждать преемственность после разрыва, не делая вид, что разрыва 
никогда не было. 

Даниил и временная преемственность 

«И в дни царей сих воздвигнет Бог небесный царство, которое не будет разрушено вовек; 
и царство это не останется иному народу, но сокрушит и истребит все царства эти, и 
будет стоять вечно» (Даниил 2:44). 

«Ему дана власть, слава и царство, чтобы все народы, племена и языки служили Ему; 
власть Его – власть вечная» (Даниил 7:14). 

Позже, в 7-й главе книги Даниила описывается кульминационный поворот событий, в 
котором власть переходит к «святым Всевышнего». Здесь снова речь идёт о даровании и 
назначении, а не о человеческих творениях: «И царство, и власть, и величие царства под 
всем небом будет дано народу святых Всевышнего, царство которого есть царство 
вечное, и все владения будут служить и повиноваться Ему» (Даниил 7:27). 

Позже Даниил использует ту же самую формулировку о передаче власти, описывая 
господство как нечто «данное» и в конечном итоге установленное под божественным 
владычеством (Даниил 7:27). 

«Он прекратит жертвоприношения и приношения» (Даниил 9:27). 

Текстовый кризис с использованием собственных категорий Священного Писания: 
руководство, послушание, исключительное поклонение, передача через плоды и 
преемственность через разрушение. 

Вопрос, возникающий после Храма, касается не только противостояния иудаизма, 
христианства и ислама. Он также затрагивает и само раннее движение Иисуса. Новый 
Завет сохраняет свидетельства того, что первые поколения верующих не были 
монолитными в наиболее важных здесь вопросах: Закон, включение язычников, 
идентичность завета и то, что требует преемственность с Писаниями Израиля. В 
повествовании эти вопросы рассматриваются как решающие, а не как урегулированные 
второстепенные. В Деяниях описывается крупный спор о том, должны ли верующие из 
язычников обычно подвергаться обрезанию и соблюдать Закон (Деяния 15:1–2). Послания 
Павла отражают тот же конфликт в более острой форме, особенно в Послании к Галатам. 
Это разнообразие важно для метода. Оно предотвращает анахронизм. Оно показывает, 
что «то, что задумал Иисус», не было автоматически очевидно для всех ранних христиан, 
и что конкурирующие модели преемственности обсуждались в самый ранний период. В 
таких условиях — расширение влияния на мир язычников при приближении к катастрофе, 
которая вскоре уничтожит работоспособность Храма, — неудивительно, что могли 
возникнуть различные механизмы, действующие после Храма. Именно поэтому 
сохранившееся учение Иисуса рассматривается здесь как полезная отправная точка, а не 
как предположение, что более поздние доктринальные положения автоматически 
отражают его намерения. Иисус публично подтверждает Закон (Матфея 5:17–18) и 
рассматривает беззаконие и пустую религиозность как препятствие (Матфея 7:21–23). 



Эти утверждения не разрешают все последующие споры, но они устанавливают 
определенную позицию: серьезное отношение к послушанию и подозрительное 
отношение к религиозным утверждениям, которые сводят жизнь в завете к простым 
ярлыкам идентичности. Эта позиция естественным образом приводит к библейским 
критериям оценки более поздних претендентов. Писание не рассматривает авторитет как 
неподвластный проверке; оно предоставляет проверки. 

Даниил: пересмотр времени и переноса 

Когда книгу Даниила читают в контексте Исаии и событий после Храмового кризиса, её 
сила не иссякает за счёт абстрактного символизма. Даниил добавляет то, на чём Исаия не 
акцентирует столь прямого внимания: переход, ограниченный временем. Речь идёт не 
просто о том, что изменится управление, но и о том, что сама история приблизится к 
точке, где старые механизмы завета станут несостоятельными, и их заменит нечто 
вечное. Вторая глава книги Даниила устанавливает основную грамматику. 
Последовательные царства возникают и падают, пока окончательное вмешательство не 
прерывает всю последовательность: «камень, высеченный нерукотворно», ударяет по 
статуе, разрушая составную структуру, после чего «от них не осталось и следа», и камень 
становится 

«великая гора наполнила всю землю» (Даниил 2:34–35). 

Основной упор делается не на внутренние реформы, а на замену по божественной 
инициативе. Царство, установленное Богом, не сосуществует бесконечно с прежним 
порядком; оно заменяет его и сохраняется. 

«чтобы все народы, племена и языки служили Ему» (Даниил 7:14). 
«Святые Всевышнего получат Царствие» (Даниил 7:18). 

«И царство, и владычество, и величие царства под всем небом будет дано народу 
святых Всевышнего, царство которого есть царство вечное, и все владения будут 
служить Ему и повиноваться Ему» (Даниил 7:27). 

Это важно, потому что это напрямую совпадает с языком переноса, который использовал 
сам Иисус: 

«Народ грядущего князя разрушит город и святилище» (Даниил 9:26). 
«Он прекратит жертвоприношения и приношения» (Даниил 9:27). 

«Кровь искупает жизнь» (Левит 17:11). 

Если жертвоприношения в истории прекращаются — не символически, а конкретно, — то 
преемственность не может поддерживаться одним лишь утверждением. Либо Бог 
оставляет человечество без действенного пути послушания и поклонения, либо 
руководство формулируется в форме, которая больше не зависит от разрушенного 
святилища. Даниил представляет это как предвиденный суд, за которым последует 
божественное действие. Более сильное утверждение носит кумулятивный характер: 
Писание предвосхищает решающий постхрамовый этап, отмеченный прекращением, 



передачей и формой правления Бога, обращенной к народам. Если жертвоприношения 
прекращаются, если управление передается, и если руководство должно оставаться 
публичным и действенным, то вопрос не в том, возможно ли последующее руководство, а 
в том, как его распознать. Именно здесь важны более ранние категории. Пророческий 
авторитет, в девтерономическом смысле, — это передаваемая речь: 

Иисус подтверждает закон, предостерегает от беззакония и говорит о будущем обмане и 
различении по плодам (Матфея 7:15–23). Он не утверждает, что отменяет закон (Матфея 
5:17), и не называет себя законодателем народов, которого предвидят Даниил и Исаия. 
Поэтому Даниила нельзя считать «уже исполнившимся», не объяснив, как разрушение 
Храма оставляет нетронутым действующий путь завета. 

В таком ракурсе книга Даниила не отстаивает ислам изолированно. Она поднимает 
вопрос о преемственности. Иудаизм сохраняет идентичность и преданность в условиях 
лишений. Павлово христианство строит механизм замещения, основанный на теологии 
искупления, изложенной в апостольских посланиях. Ислам, напротив, претендует на 
восстановление: ниспосланное откровение, переносимое поклонение и 
правово-моральная структура, функционирующая без зависимости от святилища — 
именно такое решение потребовалось бы в постхрамовой эпохе, если бы Бог не 
отказался от руководства. Таким образом, значимость книги Даниила заключается не в 
том, что она прямо называет Мухаммеда, а в том, что она делает идею более позднего, 
устойчивого, ориентированного на народы восстановления не только возможной, но и 
структурно ожидаемой. Когда книгу Даниила читают в контексте 
антиидолопоклоннического горизонта Исайи и языка передачи управления Иисусом, это 
совпадение трудно списать на случайность. То, что изначально кажется спорной 
интерпретацией, начинает выглядеть как закономерность. 

Ислам в своем собственном понимании: 
восстановление, авторитет и преемственность 

Здесь аргумент должен сделать то, что не удается многим дискуссиям: определить ислам 
так, как он сам себя определяет, прежде чем оценивать, соответствует ли он образу после 
Храма. Это не вежливость — это необходимо для точности. Распространенное 
заблуждение в христианско-мусульманских дебатах заключается в том, что ислам 
«построен на» Библии в том смысле, что Тора и Новый Завет рассматриваются как 
обязательные авторитеты. Ислам этого не делает. Библия используется здесь в качестве 
предварительного контекста — поскольку в эссе рассматривается вопрос о том, ожидает 
ли библейский мир расширения горизонта руководства после разрушения Храма, — но 
действующим авторитетом ислама является Коран и пророческая традиция (Сунна). Это 
различие имеет центральное значение, поскольку проблема после Храма — это проблема 
работоспособности: религия должна иметь функционирующий механизм поклонения и 
права, который действительно пригоден для жизни после 70 г. н.э. Ислам утверждает, что 
он имеет такой механизм. 



Главная идея ислама заключается не только в том, что он предлагает преданность Богу, 
но и в том, что он позиционирует себя как восстанавливающий пророческую религию как 
целостный способ поклонения и повиновения. Коран неоднократно позиционирует себя 
как откровение, а не как личное авторство, и как публичное обращение, а не как частное 
богословское размышление. Текст позиционирует себя как декламация: 

И это отрицает, что посланник излагает религиозные доктрины, руководствуясь желанием: 

Проще говоря, это форма устной речи — произнесенные, прочитанные и публично 
провозглашенные слова, соответствующие библейской категории пророческого 
авторитета: 

Это свидетельствует о структурной целостности. 

«К закону и к свидетельству! Если же не говорят по слову этому, то не имеют 
рассвета» (Исаия 8:20). 

То есть истинное руководство измеряется верностью монотеизму и послушанием, а не 
харизмой или институциональным наследием. Ислам позиционирует себя как критерий, 
который проясняет и отделяет истину от отклонений в поклонении и доктрине, призывая 
людей вернуться к Богу Авраама без раздвоенной преданности — в соответствии с 
настойчивым требованием Торы. 

И сохранение Иисусом исключительного поклонения, 

 

Актуальность ислама после Храма становится яснее, когда авторитет изложен ясно. 
После 70 г. н.э. система, привязанная к святилищу, уже не может в полной мере 
функционировать в соответствии с предписаниями. Для того чтобы утверждение о 
восстановлении ислама имело смысл, а не было риторическим, оно должно было бы 
выполнять как минимум три условия: вновь сосредоточить поклонение исключительно на 
Боге; обеспечить функционирующую систему законов и поклонения, не зависящую от 
физического алтаря; и обеспечить стабильную структуру власти, которая не опирается на 
восстановление неработоспособного механизма путем спекулятивной замены. Ислам 
претендует на все три условия. Он утверждает бескомпромиссный монотеизм, отвергает 
поклонение кому-либо, кроме Бога, и устанавливает переносимую жизнь поклонения: 
молитву, пост, милостыню, паломничество, покаяние и всеобъемлющий этико-правовой 
порядок. Соответственно, Коран и Сунна функционируют как оперативный центр после 
Храма. Именно здесь необходимо внести ясность для читателей, сформированных 
христианскими представлениями о Священном Писании. Ислам не отрицает, что Бог 
ниспослал Тору или что Иисус был пророком и Мессией; он отрицает, что вопросы 
сохранения и авторитета можно игнорировать. Сама Библия содержит предостережения 
об отклонениях и необходимости проницательности, и она не представляет историю 
завета как неподвластную человеческому изменению. Пророческая жалоба часто 
заключается в том, что люди 



«Поэтому Господь сказал: народ этот приближается ко Мне устами своими и чтит Меня 
губами своими, а сердце свое отдалилось от Меня, и страх предо Мною внушается им 
по заповедям человеческим» (Исаия 29:13). 

И религия наслаивается человеческими дополнениями. Ислам утверждает, что 
возвращает поклонение к авраамическим традициям и восстанавливает руководство как 
действенный образ жизни — именно тот «двигатель», который необходим миру после 
Храма, если милосердие Бога продолжает проявляться в руководстве. 

Утверждения Мухаммеда и способ откровения: 
публичное провозглашение и декламация 

Если серьезно отнестись к расколу после Храма, то вопрос о «другом посланнике» — это 
не эмоциональный скачок, а структурное исследование. Механизм Торы, основанный на 
алтаре, написан, но после 70 г. н.э. он уже не применим на практике в том виде, в каком 
предписан. Если Божий замысел — это руководство, а не оставление… 

Тогда правдоподобность возобновленного руководства не чужда Писанию. Вопрос 
заключается в том, какой посланник мог бы правдоподобно функционировать как 
продолжение пророческой религии после разрыва: не просто философ, но носитель 
обязательного руководства, результатом которого являются действенные поклонение и 
закон, переносимые по разным землям и ориентированные исключительно на Бога 
Авраама. 

В самом понимании ислама, утверждение Мухаммеда как раз и относится к этому типу. Он 
не представляет себя автором, создающим систему на основе личного гения; он 
представляет себя посланником, принимающим и передающим послания. Риторика 
Корана — это не «Мухаммед думает», а «Скажи» — грамматика провозглашения. 
Основные тексты ислама характеризуют его роль как принимающего и передающего 
послания. 

декламация: 

Коран прямо отрицает, что его содержание является продуктом личного религиозного 
творчества: 

«Это Книга, в отношении которой нет сомнений, руководство для тех, кто познает Аллаха» 
(Коран 2:2). 

Оно неоднократно описывает себя как разъяснение и критерий — то, что в более поздней 
исламской терминологии называется Фуркан, — так что руководство не просто 
вдохновляет, но и различает: оно отделяет истинное поклонение от заблуждения и ложной 
преданности. Этот подход имеет важное структурное значение в аргументации после 
Храма. Модель пророческого авторитета в еврейской Библии — это не столько 
академическая экзегеза, сколько передаваемая речь и обязательные наставления: 

Важно не то, что для понимания параллели необходимо принять ислам. Важно то, что в 
библейском представлении откровение часто приходит в виде слов, вложенных в уста и 



переданных народу; и после разрыва, делающего старые институциональные механизмы 
неработоспособными, продолжение, представляющееся в виде переданного наставления, 
структурно осмысливается как «пророческое» по форме. Утверждение Мухаммеда также 
явно авраамическое по своему обращению и намерению. Ислам не претендует на 
изобретение нового божества или перенаправление поклонения к племенному богу. Он 
утверждает, что восстанавливает поклонение Богу, известному в библейской памяти: 
Творцу, Богу Авраама, Богу, который судит идолопоклонство и призывает человечество к 
покаянию. Коран формулирует свой призыв как продолжение пророческого призыва: 
исключительное поклонение Богу, отказ от идолов и праведность как живое послушание. 
Это согласуется с библейской основой, согласно которой серьезность завета Бога 
заключается не просто в тождественности, а в послушании. 

«Поэтому соблюдайте Мои уставы и Мои постановления; если кто исполняет их, тот 
будет жить в соответствии с ними; Я – Господь» (Левит 18:5). 

И с пророческим настойчивым утверждением, что покаяние и возвращение — это дверь 
назад… 

«Пусть нечестивый оставит путь свой, и неправедный — мысли свои; и пусть он 
обратится к Господу, и Он помилует его; и к Богу нашему, ибо Он щедро простит» 
(Исаия 55:7). 

«Но пойдите и узнайте, что значит: Я хочу помилования, а не жертвы, ибо Я пришел 
призвать не праведников, но грешников к покаянию» (Матфея 9:13). 

И его предупреждение о том, что 

Религиозность без послушания — это пустота. 

Важное уточнение помогает защитить эссе от неверного толкования. Утверждение о том, 
что ислам «функционален после Храма», не означает, что иудаизм недействителен или 
что христианство является чистой аферой. Это указывает на структурное различие. 
Раввинский иудаизм верно сохраняет идентичность Торы в изгнании, не утверждая, что 
Тора была переписана. Христианство — особенно в своей доминирующей павловской 
форме — разрешает разрыв, вновь ставя искупление в центр распятия, фактически 
перемещая логику алтаря в событие спасения раз и навсегда. Ислам же утверждает 
восстановление: обновленный центр пророческого авторитета (Коран и Сунна), который 
восстанавливает монотеистическое поклонение и закон как полный, практически 
осуществимый образ жизни без опоры на храмовую систему. Здесь также уместно прямо 
заявить, что отношение ислама к предшествующим священным писаниям не является 
юридической зависимостью. Мусульмане не рассматривают Тору или Новый Завет как 
обязательный закон. Они приводятся здесь потому, что аргумент проверяется в рамках 
уже известных библейских знаний, и потому, что сохранившееся учение Иисуса служит 
полезной отправной точкой для утверждений о преемственности. 



Фуркан как критерий: почему ислам 
позиционирует себя как средство исправления, а 
не как изобретение 

Если историческим толчком к спору является раскол Храма, то Фуркан — это 
концептуальная ось самопровозглашения ислама. Ислам не позиционирует себя как 
«новая религиозная идея», конкурирующая за место на рынке. Он позиционирует себя как 
критерий — авторитетный разделитель между подлинным авраамическим монотеизмом и 
более поздним дрейфом. В библейском контексте это не чуждое понятие. Писание 
предполагает, что общины могут отклоняться от нормы, сохраняя при этом религиозный 
язык, и неоднократно призывает к проницательности и возвращению. Исаия прямо 
осуждает это явление: 

Исаия предупреждает, что публичная религиозность может превратиться в пустые слова, 
в то время как сердце блуждает, и что страх Божий может свестись к человеческим 
традициям (Исаия 29:13). 

Пророки — это не просто рассказчики историй; они — корректоры, которые противостоят 
отклонениям в поклонении и послушании и восстанавливают центр завета. Ислам 
претендует на выполнение той же корректирующей функции, но с существенным 
отличием после Храма: он претендует не просто на критику, но и на предоставление 
обновленного, действенного руководства — доступного для всех. 

Поклонение и закон – посредством ниспосланного откровения. Коран же рассматривает 
свой способ как произнесенное обращение, а не как частное богословское построение: 

И это отрицает, что учение посланника порождено личным желанием: 

В методологии эссе это имеет значение, поскольку пророческая категория Второзакония 
заключается в следующем: 

Коран представлен не как размышления человека о Боге, а как слова, произнесенные 
публично. Эта критериальная функция наиболее очевидна в том, что ислам, как 
утверждается, исправляет. Эти исправления не случайны; они направлены именно на те 
категории, которые Библия считает решающими. Во-первых: границы поклонения. 
Главная заповедь Торы — исключительное почитание: 

И Иисус подтверждает это же ограничение в прямой речи: 

«Омойся и очистись; удали злодеяния твои от очей Моих; перестань делать зло; научись 
делать добро; ищи суда; помогай угнетенным, суди сирот, заступайся за вдов» (Исаия 
1:16–17). 

Иисус определяет подлинность точно так же: 

И он предостерегает от 

«беззаконие» (Матфея 7:23) 



Ислам утверждает, что восстанавливает религию, основанную на послушании, чья 
общественная жизнь структурирована вокруг поклонения и закона, а не систему, центром 
тяжести которой становится механизм замещения, делающий установленную Торой 
структуру функционально устаревшей. Третий вопрос: вопрос об авторитете после 
разрыва. Кризис после Храма разрешается не сентиментально, а посредством 
авторитетного центра, способного эффективно управлять поклонением и законом. 
Утверждение ислама недвусмысленно: Коран и пророческая традиция (Сунна) выступают 
в качестве действующего авторитета для поклонения и закона в последнем периоде. В 
данном исследовании библейские тексты используются в качестве сравнительного 
контекста для проблемы преемственности, а не в качестве правовой основы ислама. 

«Итак, давайте рассудим вместе» (Исаия 1:18). 

Намеренное вовлечение: нарративные контрасты как 
средство коррекции 

Выявляется повторяющаяся закономерность: Коран обращается к знакомым библейским 
эпизодам, одновременно пересматривая отдельные их черты. Эти изменения не 
случайны. Они последовательно служат трем целям: (1) трансцендентность Бога и его 
исключительное право на поклонение; (2) пророческое достоинство и моральная ясность; 
и (3) религия, основанная на покаянии, послушании и прямой ответственности. 
Приведенные ниже примеры являются репрезентативными, а не исчерпывающими, и они 
важны для тезиса эссе, поскольку иллюстрируют, как выглядит «Фуркан» по содержанию: 
исправление отклонений при сохранении пророческой основы. 

Рука Моисея: от скорби к знамению без вреда 

Моисей: 

«И сказал Господь ему: вложи руку твою в грудь твою. И он вложил руку свою в грудь 
свою; и когда же вынул ее, вот, рука его была прокажена, как снег» (Исход 4:6). 

«И сказал Он: вложи руку свою в грудь свою; и вложил руку свою в грудь свою; и вынул ее 
из груди своей, и вот, она обратилась, как иная плоть Его» (Исход 4:7). 

В Коране тот же знак сохранен как чудо сияния, но явно обозначен как «белый без вреда» 
(обычно переводится как «белый без болезни»): «И поднеси руку свою к груди своей; она 
выйдет белой без вреда, как еще один знак» (Коран 20:22; см. также 27:12; 28:32). 
Функция остается неизменной — публичный знак для фараона, — но пересказ устраняет 
подразумеваемое утверждение о том, что Бог унижает Своего посланника нечистотой в 
момент его назначения. Редактирование защищает пророческое достоинство, сохраняя 
при этом доказательную роль знака. 



Аарон и теленок: от создания идолопоклонства к его 
сопротивлению 

«И принял он их из рук их, и выточил его резцом, сделав из него литого тельца; и сказали 
они: вот боги твои, Израиль, которые вывели тебя из земли Египетской» (Исход 32:4). 

«И, увидев это, Аарон построил перед этим жертвенник; и, возвестив, сказал Аарон: 
завтра праздник Господень» (Исход 32:5). 

Коран пересказывает эпизод, в котором Аарон предупреждает народ и противостоит 
идолопоклонству, позже объясняя Моисею, что он боялся разделения и был побежден 
(Коран 20:90-94; 7:150-151). Коран не отрицает бедствия; он отрицает, что его автором 
был какой-либо великий пророк. Этот отказ согласуется с основным утверждением Корана 
о пророчестве: пророки призывают к таухиду (единобожию); они не устанавливают ширк 
(многобожие). 

Соломон: От идолопоклоннического краха к явному 
оправданию 

«Ибо когда Соломон состарился, жены его отвратили сердце его к другим богам, и сердце 
его не было совершенным пред Господом Богом его, как сердце Давида, отца его» (1 
Царств 11:4). 

«И построил Соломон высоту для Хамоша, мерзости Моава, на горе, пред Иерусалимом, 
и для Молоха, мерзости сынов Аммона» (3 Цар. 11:7). 

Коран прямо отрицает, что Соломон впал в неверие: «И они следовали тому, что читали 
бесы во время царствования Соломона. Не Соломон не уверовал, а бесы не уверовали, 
обучая людей колдовству и тому, что было ниспослано двум ангелам в Вавилоне, Харуту 
и Маруту. Но два ангела никого не учат, кроме как говоря: „Мы – испытание, поэтому не 
впадайте в неверие [занимаясь колдовством]«. И все же они учатся у них тому, что 
приводит к разлуке между мужчиной и его женой. Но они никому не причиняют вреда 
этим, кроме как с позволения Аллаха. И люди учатся тому, что вредит им и не приносит им 
пользы. Но сыны Израилевы, несомненно, знали, что кто купит это, тот не будет иметь 
доли в загробной жизни. И жалко то, за что они продали себя, если бы только знали» 
(Коран 2:102). Опять же, суть в структуре: Коран последовательно отказывается 
представлять пророческое служение как нечто, скатывающееся к идолопоклонству. Он 
представляет пророческое лидерство как знак Божий, а не как средство для 
политеистического скандала. 

Жертва Авраама: от подразумеваемого испытания к 
осознанному подчинению 

«Вот огонь и дрова; а где же агнец для всесожжения?» (Бытие 22:7) 
В Коране эта сцена пересказывается с участием сына, который, будучи проинформирован 
и покорно согласившись, говорит: «О сын мой! Мне приснилось, что я приношу тебя в 
жертву, посмотри, что ты подумаешь». Он ответил: «О отец мой, сделай то, что тебе 



велено; если Аллах пожелает, ты найдешь меня среди терпеливых» (Коран 37:102; см. 
37:103-107). Изменение не является косметическим: оно явно подтверждает исламское 
определение религии как покорности, воплощенной в Аврааме и его семье. 

Лот: От сексуального стыда к пророческой моральной ясности 

В Книге Бытия описывается, как дочери Лота опьяняют его и совершают инцест (Бытие 
19:30-38). Коран же опускает этот скандал и последовательно изображает Лота как 
праведного предостерегающего, противостоящего сексуальной безнравственности в своей 
общине (Коран 11:77-83; 26:160-175). Выбор редактора снова соответствует тому же 
тезису: пророческие фигуры являются примерами руководства, а в центре повествования 
— развращенность общины и предостережение пророка, а не унизительная история, 
которая могла бы подорвать моральный авторитет. 

Эти контрасты сами по себе не доказывают ислам; их функция более узка: они 
иллюстрируют, что значит для Корана утверждать о Фуркане. Он представляет собой 
критерий, сохраняющий авраамическую основу, корректирующий отклонения и 
восстанавливающий пророческое достоинство — именно тот корректирующий подход, 
которого можно было бы ожидать, если бы руководство обновлялось после 
институционального разрыва. 

Сохранение откровения: сообщество, авторитет и 
выживание руководства 

Утверждение о том, что ислам функционирует как восстановление после Храма, также 
требует внимания к тому, как откровение сохраняется во времени. Критерий не имеет 
смысла, если проясняемое им руководство не может быть надежно передано. По этой 
причине самопрезентация Корана неотделима от общинных и структурных механизмов, 
посредством которых он сохраняется. При сравнительном рассмотрении выявляются три 
различные модели: сохранение Торы Израилем, передача Нового Завета христианством и 
сохранение Корана и пророческой практики исламом. Различия не только теологические; 
они структурные и определяют, как каждая община переживает исторический разрыв. 

В случае Израиля сохранение Священного Писания неотделимо от принадлежности к 
народу, родословной и закону. Тора сохраняется благодаря общине, основанной на завете 
и связанной этнической преемственностью, соблюдением ритуалов и передачей правовых 
норм. После разрушения Первого и Второго Храмов раввинский иудаизм успешно 
переориентировал религиозную жизнь на изучение Писания, молитву и правовое 
осмысление. Эта адаптация исторически примечательна и заслуживает признания: 
иудаизм сохранил монотеизм и Священное Писание без святилища, священства или 
жертвоприношения. 

Христианство зарождается в иных условиях. Новый Завет — это не единое, заученное 
откровение, а собрание сочинений, созданных на протяжении десятилетий: Евангелия, 
послания, проповеди и богословские размышления. Эти тексты сохраняются общинами, а 
не единым механизмом хранения, и авторитет развивается с течением времени через 



церковные структуры, соборы и интерпретационные традиции. Эта модель способствует 
глобальному распространению, но также порождает доктринальное многообразие, 
поскольку единство в значительной степени зависит от последующей богословской 
гармонизации, а не от единого, заученного корпуса и единой, сохранившейся модели 
богослужения и законов. 

Ислам предлагает третью модель. Коран утверждает, что является откровением, 
прочитанным публично, заученным наизусть коллективно и сохраненным посредством 
массовой передачи. Его сохранение не зависит от родословной, священства или 
последующих соборов, а от живого сообщества, которое читает один и тот же текст на 
одном и том же языке в разных географических регионах и поколениях. Коран 
рассматривает это сохранение как преднамеренное: 

Исламская история включает в себя конфликты и разногласия, а исламская наука 
содержит реальные дебаты, в том числе тщательные споры о классификации хадисов и 
правовых рассуждениях. Здесь же утверждается более узкий вопрос: что читаемый текст 
Корана и основанный на нем общий образец поклонения сохранились с необычайной 
стабильностью в разных географических регионах и на протяжении поколений. 

«Поистине, Мы ниспослали Напоминание, и поистине, Мы непременно сохраним его» 
(Коран 15:9). 

Важно отметить, что это сохранившееся чтение Корана сочетается с Сунной — 
публичным учением Пророка и установленным им поклонением, — которая служит 
практическим изложением откровения. Вместе Коран и Сунна образуют целостную жизнь, 
основанную на законах поклонения, которая является портативной, публичной и 
воспроизводимой без опоры на физическое святилище. В логике данного исследования 
сохранение, следовательно, не является второстепенным вопросом; это часть проверки 
на преемственность. Если Бог намеревался, чтобы руководство сохранялось и после 
Храма, это руководство должно быть доступным, устойчивым к фрагментации и 
способным регулировать поклонение и нравственную жизнь без культового центра. 
Утверждение ислама о сохранении напрямую отвечает этим требованиям. 

Отсюда следует не триумфалистское утверждение о моральном превосходстве одной 
общины над другими. Это структурное наблюдение о том, как должно выглядеть 
руководство после разрыва, если оно должно функционировать как подлинное 
продолжение пророческой религии. Если культовый механизм Храма больше не 
функционирует, и если руководство должно оставаться доступным для народов, не 
распадаясь на размытую власть, то откровение должно быть публично передаваемым, 
устойчивым к доктринальной фрагментации и способным порождать полноценную жизнь, 
основанную на поклонении и законе, без зависимости от священства, святилища или 
алтаря. Именно так ислам формирует свою собственную власть: сохраненное, читаемое 
откровение в сочетании с сохраненной пророческой практикой. 



Коран и Сунна: основные источники руководства 
после Храма 

Если механизм жертвоприношений в Храме больше не работает, то для продолжения 
существования авраамической религии необходимо определить, какой властью 
регулируются поклонение и послушание, и как эта власть остается стабильной на 
протяжении поколений и в разных географических регионах. 

Коран отрицает, что Мухаммед предлагает личные богословские построения, и 
представляет свое послание как устную речь: 

В этой модели власть не передается последующим соборам и не поддерживается путем 
спекулятивной замены неработоспособного механизма. Она сосредоточена в публично 
читаемых Священных Писаниях и публично соблюдаемой пророческой практике — 
именно такая структура потребовалась бы для продолжения существования после Храма. 

Шесть статей веры: базовое мировоззрение, 
которое восстанавливает ислам 

Чтобы избежать путаницы, создаваемой современными карикатурами, полезно четко 
изложить основные положения исламской веры. Ислам — это не столько культурная 
идентичность или политическая программа, сколько вера и жизнь, посвященная Богу 
Авраама. Классическое изложение исламской веры состоит из шести статей веры, 
которые служат мировоззрением, в рамках которого осмысливаются исламское 
богослужение и законы. 

Мусульмане верят в Бога (Аллаха), ангелов, ниспосланные Писания, посланников, 
Судный день и божественное предопределение (кадар). Эти убеждения прочно помещают 
ислам в базовую категорию пророческого монотеизма: поклоняются только Богу; пророки 
направляют Бога, а не заменяют Его; покаяние и послушание остаются центральными; а 
окончательная ответственность придает моральную серьезность поклонению и закону. 

Адам, ангелы и моральная ответственность 

«Они сказали: „Господи, мы сами себя обидели, и если Ты не простишь нас и не 
помилуешь нас, то мы непременно окажемся среди проигравших“» (Коран 7:23). 

Это согласуется с неоднократным утверждением Библии о личной ответственности, а не о 
наследственном осуждении. Это также важно для вопроса, возникшего после разрушения 
Храма: ислам отвергает идею о том, что искупление должно быть перенесено с 
разрушенного Храма на казнь пророка. Покаяние, послушание и милосердие Божье 
остаются средствами прощения грехов, что соответствует пророческому акценту на 
возвращении к Богу. 

«О вы, верующие! Оберегайте себя и свои семьи от огня, топливом которого являются 
люди и камни, над которым поставлены ангелы, суровые и жестокие; они не 



ослушиваются Аллаха в том, что Он им повелевает, но исполняют то, что им велено» 
(Коран 66:6). 

Согласно этой точке зрения, зло приписывается нравственным деятелям, которые 
выбирают непослушание, а не метафизическому изъяну, заложенному при сотворении 
мира. Это сохраняет личную ответственность и осмысленность покаяния, что 
соответствует пророческому акценту на возвращении к Богу, а не на унаследованной 
порочности. 

Пять столпов: портативный механизм поклонения 
и закона после разрыва 

Если шесть статей представляют собой мировоззрение, то пять столпов — это 
воплощенный образец. Они показывают, как ислам функционирует как целостная 
авраамическая жизнь, основанная на поклонении, без зависимости от культа святилища. 
Столпы — это не просто частная духовность; это воплощенный монотеизм, 
повторяющийся в общественном времени. 

Свидетельство (шахада) устанавливает границы поклонения: нет бога, кроме Бога, и 
Мухаммад — Его посланник. Формальная молитва (салах) структурирует ежедневное 
богослужение. Обязательная милостыня (закят) связывает поклонение со 
справедливостью. Пост в Рамадане (саум) формирует сдержанность и покаяние. 
Паломничество (хадж) объединяет общину вокруг памяти об авраамических религиях, не 
делая при этом современную религию зависимой от единого культового механизма. 

Это подготавливает почву для определения понятия «плод» в эссе. Если плод — это не 
империя или материальный успех, а восстановление воплощенного монотеистического 
поклонения, то жизнь поклонения, порождающая устойчивое покаяние, послушание и 
ежедневную преданность, становится важным критерием. 

Сравнение механизмов: три пути сохранения 
преемственности в авраамических традициях 
после разрыва 

После разрушения Храма и утраты работоспособности алтарной системы 
преемственность не прекратилась, а реорганизовалась. Актуальный структурный вопрос 
заключается в том, какой религиозный механизм может способствовать развитию 
авраамического монотеизма, когда культ святилища становится недоступным. 

Ишмаэль, Синай-Сеир-Паран и публичная проверка будущих ролей 

Определив исходную точку отсчета для Иисуса, следующий вопрос заключается не в том, 
«где находится Паран на современной карте», а в том, позволяет ли само Писание в 
будущем расширить сферу действия указаний за пределы одного места и одной 
родословной — особенно когда история делает старый механизм неработоспособным. 



Именно здесь место обещанному Измаилу государственному устройству и теофании 
Синай-Сеир-Паран: не как координированные доказательства, а как текстовое 
пространство внутри библейского текстового мира, делающее дальнейшие указания, 
обращенные к народам, понятными, а не чуждыми. 

Цель этого сравнения не в оскорблении, а в ясности. Разрушение Храма создает 
неизбежный кризис преемственности. Разные подходы реагируют на него по-разному. В 
эссе утверждается, что модель восстановления ислама более естественно соответствует 
пророческому базовому принципу — исключительному поклонению, покаянию, 
послушанию, передаваемому руководству и плодам, определяемым как поклонение, а не 
как империя. 

Позиция ислама по отношению к Иисусу: 
почитание Мессии без изменения направления 
богослужения 

Позицию ислама в отношении Иисуса лучше всего понимать как попытку удержать его в 
рамках пророческих основ, уже установленных Торой, пророками и собственным учением 
Иисуса: исключительное поклонение единому Богу, покаяние и послушание. Это важно, 
потому что многие христианские возражения предполагают, что ислам «отвергает Иисуса» 
в смысле оскорбления его или преуменьшения его роли. Утверждение ислама иное. Он 
утверждает, что более последовательно чтит Иисуса, отказываясь превращать пророка в 
объект поклонения и сохраняя границы поклонения, которые сама Библия считает 
абсолютными. Тора определяет суть завета как исключительное почитание: 

«Слушай, Израиль: Господь, Бог наш, есть единый Господь» (Второзаконие 6:4). 
«И сказал ему Иисус: отойди от меня, сатана, ибо написано: поклоняйся Господу Богу 
твоему и Ему одному служи» (Матфея 4:10). 

Граница между поклонением и Богом — это не второстепенная деталь; это первое 
испытание пророческой религии. Если передача власти оценивается по плодам, то самым 
основным плодом является то, кому люди поклоняются, кого призывают и кому кланяются. 
В рамках этой системы ислам утверждает Иисуса как Мессию и посланника, отрицая при 
этом, что поклонение может быть направлено к нему. Ислам рассматривает преданность 
как категорию с нулевой суммой на уровне поклонения: любовь, почитание и послушание 
пророку могут быть праведными, но поклонение принадлежит только Богу. Это различие 
не является чужеродным изобретением. Первая заповедь Торы не гласит: «Больше всего 
почитай Бога»; она является исключительной. Сохранившийся язык Иисуса также 
исключает поклонение. Именно поэтому ислам сопротивляется теологическим 
изменениям, которые размывают границу поклонения, перенаправляя молитву, 
призывание или окончательную зависимость от сотворенных существ. 

Если под «плодом» понимать восстановление монотеистического поклонения, а не 
имперский успех, то позиция ислама в отношении Иисуса является частью этого плода: 



сохранение исключительной преданности Богу Авраама, одновременно почитая Иисуса 
как истинного слугу и посланника в той же пророческой категории. 

Ислам также утверждает Иисуса как Мессию, не рассматривая «Мессию» как синоним 
«Бога». В более широком библейском контексте термин «помазанный» может описывать 
избранных Богом деятелей, не сводя Творца и творение к одной категории. Ислам 
утверждает, что мессианская роль Иисуса определяется миссией: он избран и 
поддерживается Богом, но остается слугой Божьим. Это сохраняет монотеистическую 
архитектуру простой и непрерывной с первой границей завета: Бог един, несравним и не 
человек; Его посланники почитаются, но не поклоняются. 

Эта ключевая позиция, относящаяся к определенной категории, – это не просто 
доктринальная упорядоченность; она приобретает структурное значение после 
разрушения Храма. Кризис после Храма ставит вопрос о том, как авраамические религии 
могут продолжать функционировать в рабочем режиме. Ислам утверждает, что Бог 
восстанавливает пророческую религию как переносной механизм поклонения и закона 
посредством передаваемого откровения, и утверждает, что правильное почитание Иисуса 
означает сохранение его в рамках пророческой преемственности, а не превращение его в 
новый объект поклонения или ось механизма замещения. 

Ислам расходится с более поздним христианским учением в одном решающем пункте: 
Иисус не умер на кресте. Коран представляет это не как второстепенную деталь, а как 
поправку к тому, как позже понималась цель миссии Иисуса. Утверждается не то, что 
Иисус был незначительным, а то, что Бог не оставил пророка на унижение и поражение от 
рук его врагов. 

«И за их слова: „Поистине, мы убили Мессию, Иисуса, сына Марии, посланника Аллаха“, 
— они не убили его и не распяли его, но [другой] был сделан похожим на него. И 
поистине, те, кто спорит об этом, сомневаются в этом. Они не знают об этом ничего, кроме 
предположения. И они не убили его, несомненно. Напротив, Аллах возвысил его до Себя. 
И Аллах всегда Всемогущ и Мудр» (Коран 4:157–158). 

В исламской версии истории Иисус оправдан, а не принесён в жертву. Это сохраняет 
пророческий образец, уже прослеживающийся в более ранних текстах Писания, где Бог 
спасает Своих посланников и судит их врагов, а не превращает казнь посланника в новый 
жертвенник искупления. 

Идентификация себя в обществе как ожидание, 
предусмотренное Священным Писанием 

(Илия/Иоанн в контексте) Сам Новый Завет показывает, что люди ожидали, что будущие 
роли будут публично определены и обсуждаться в рамках узнаваемых категорий. Когда 
Иоанна Крестителя спрашивают о его роли, ему задают множество вопросов: «Ты 
Христос?», «Ты Илия?» 

«Ты ли пророк?» (Иоанна 1:19–21) 



«И пришел Господь с Синая и, восстав от Сеира, к ним; и воссиял Он с горы Паран, и 
пришел с десятками тысяч святых; и из правой руки Его исходил для них огненный 
закон» (Второзаконие 33:2). 

Обещание Измаила: правдоподобность, а не 
спасение по родословной 

«А Исмаилу Я услышал: вот, Я благословил его, и сделаю его плодоносным, и умножу 
его весьма; двенадцать князей он родит, и Я произведу от него великий народ» (Бытие 
17:20). 

И снова, 

«И от него произведу народ, потому что он ваше потомство» (Бытие 21:13). 

Это не «спасение по родословной». Это история завета, создающая пространство для 
расширяющегося горизонта, связанного с Авраамом. В эпоху после Храма. 

Иисус и Мухаммед в одной пророческой 
категории: более точная отправная точка 

Он сохраняет поклонение, направленное исключительно к Богу: 

Он определяет истинную религию через послушание и искренность, а не через лозунги: 

И он предупреждает, что религиозные притязания могут быть отвергнуты, если они 
сопровождаются беззаконием: 

Он обличает лицемерие в пророческом ключе. 

И он ставит во главу угла моральные приоритеты: милосердие, справедливость и 
смирение перед Богом. Когда Мухаммед представлен так, как его определяет ислам, это 
утверждение также носит пророческий характер в этой ключевой категории позиции: 
ниспосланное откровение, публичное провозглашение, призыв к исключительному 
поклонению Богу Авраама и обязательное руководство, структурирующее общественное 
повиновение. Самопрезентация Корана — это провозглашение, а не авторство: «Читай во 
имя Господа твоего» (Коран). 

96:1) — и оно отрицает, что учение порождается личным желанием — 

разрешение — при этом отказываясь отводить поклонение от Бога. Именно такой позиции 
читатель должен ожидать от традиции, которая определяет плоды истинной религии как 
восстановление исключительного монотеистического поклонения. 



Авраамическое богослужение до постхрамового 
кризиса: прямое почитание и практика завета 

«Ибо жизнь плоти в крови, и Я дал ее вам на жертвеннике для искупления душ ваших» 
(Левит 17:11). 

«Для чего Мне множество ваших жертв? говорит Господь: Я пресыщен всесожжениями 
овец и туком откормленных животных; и не люблю крови быков, ягнят и козлов» 
(Исаия 1:11). 

Затем следует призыв к покаянию: 

Амос: 

«Я ненавижу, презираю ваши праздники и не буду обонять в ваших торжественных 
собраниях. Хотя вы приносите Мне всесожжения и жертвы ваши, Я не приму их; и не 
буду слушать мирных жертв ваших тучных животных. Удали от Меня шум песен твоих, 
ибо Я не буду слушать пения твоих скрипок. Но пусть суд течет, как воды, и 
праведность, как могучий поток» (Амос 5:21–24). 

Осия сводит это к принципу, который позже цитирует Иисус: 

Это иерархия, установленная самой Торой, как её проповедовали пророки: ритуал без 
покаяния и послушания пуст. 

Тора не говорит так, будто этот вопрос не имеет значения. Она рассматривает 
послушание как воплощенную практику. 

Послушание — это не просто внутреннее чувство; это воплощенное в жизнь соблюдение 
заповедей. Поэтому, когда воплощенный в жизнь механизм становится невозможным, 
вопрос преемственности становится практическим. Либо община сохраняет свою 
идентичность, признавая лишения, либо предлагает механизм замещения, основанный на 
толковании, либо требует обновления руководства, восстанавливающего 
работоспособную программу законов поклонения. Следует обратить внимание на то, чего 
не делает Писание. Тора не устанавливает явного механизма постоянного «заменяющего 
алтаря» на случай, если алтарь станет недоступным. Она предостерегает от добавления 
или вычитания в терминах завета (Второзаконие 4:2) и неоднократно изображает кризисы 
Израиля как моменты, требующие покаяния и возвращения, а не доктринального 
изобретения. Пророки напрямую призывают народ вернуться к Богу: 

Они не кодифицируют формально новую жертвенную замену; они проповедуют покаяние, 
милосердие, справедливость и исключительное поклонение. Именно поэтому разрыв 
после Храма можно описать как «разорванное звено», не подразумевая при этом 
исчезновения Божьего милосердия или доступности. Разрывается институциональный 
механизм для определенных предписаний. Более глубокая основа — прямая преданность 
Богу, покаяние, послушание — остается. Вопрос заключается в том, как полная структура 
пророческой религии — поклонение и закон — будет продолжать существовать в истории, 
когда старый механизм перестанет быть осуществимым. Эта ключевая позиция также 



позволяет эссе ясно обратиться к христианам, которые мало читали Тору. Многие 
христиане считают, что религия Ветхого Завета — это «в основном жертвоприношение», а 
христианство «заменяет его». Но сами пророки отвергают такое сведение. Исаия, Амос, 
Осия и более широкий пророческий голос настаивают на том, что жертвоприношение 
никогда не является ядром в отрыве от контекста. Именно поэтому Иисус может 
цитировать Осию. 

Ислам как восстановление авраамических 
религий после Храма: переносимый, несущий 
закон и универсальный 

«на жертвеннике» (Левит 17:11) 

После 70 г. н.э. этот механизм не может применяться в том виде, в каком он написан. 
Поэтому кризис заключается не в том, может ли Бог прощать, а в том, можно ли 
соблюдать ниспосланную систему в полном и стабильном виде, не прибегая к 
несанкционированной замене. Ислам позиционирует себя как восстановительный ответ 
именно на это состояние. Он утверждает не то, что изобретает новое божество или 
заменяет авраамический монотеизм чем-то чуждым. Он утверждает, что восстанавливает 
авраамический монотеизм как универсальный, переносимый способ поклонения и 
послушания — способ, который можно практиковать без зависимости от алтаря в 
святилище, сохраняя при этом серьезность закона и общественную богослужебную жизнь. 
Соответственно, актуальность ислама после Храма носит структурный характер: он 
предоставляет работоспособный механизм там, где старый механизм больше недоступен. 
Именно здесь необходимо прямо разрешить недоразумения. Ответ заключается в том, что 
жертвоприношение существует в патриархальном мире, но патриархальный мир не 
управляется законодательством Синайского святилища как обязательной правовой 
системой. Вера Авраама не определяется кодифицированным священством и 
предписанным календарем святилищ. Она определяется прямой преданностью, 
доверием, послушанием и отказом от идолов. Собственная пророческая критика Писания 
позже проясняет, что жертва никогда не является сущностью верности завету, оторванной 
от праведности (Исаия 1; Амос 5; Осия 6:6). Следовательно, существование жертвы в 
ранних повествованиях не доказывает, что централизованная система алтарей является 
единственной действительной «связью» с Богом во все эпохи. Это доказывает, что 
поклонение может включать в себя жертву, в то время как более глубокой основой 
остается исключительная преданность и послушание. Таким образом, утверждение 
ислама заключается не в том, что «жертва никогда не имела значения». Оно заключается 
в том, что религия Бога не сводится к одной институциональной технологии, и что жизнь 
после Храма требует работоспособной формы поклонения и закона, которая не рухнет, 
когда святилище исчезнет. Мобильная форма богослужения в исламе — 
структурированная молитва, покаяние, пост, милостыня, паломничество — функционирует 
как публичный, реализуемый монотеизм на разных землях. Серьезность его законов 
функционирует как серьезность завета: сообщество, построенное на послушании, а не на 



теологической импровизации. Это соответствует пророческой иерархии, которую сам 
Иисус повторяет: 

Пророческий профиль Второзакония имеет схожую форму (Второзаконие 18:18). 

Горизонт народов, рассматриваемый Исаией, прямо направлен против идолопоклонства: 

Миссия служителя включает в себя законодательное измерение, простирающееся вовне 
(Исаия 42:1–4). В рамках этой пророческой метрики центральным плодом ислама 
является не имперское величие, а установление прочной монотеистической 
богослужебной жизни — публичной молитвы только Богу Авраама — на протяжении 
огромных народов и столетий. Если ключевой вопрос заключается в том, как монотеизм 
остается работоспособным после падения Храма, то религия, чья общественная жизнь 
сосредоточена на переносном поклонении и законе, без зависимости от святилища, в 
принципе представляется правдоподобным ответом. Это позволяет ясно услышать 
самоопределение ислама: ислам не рассматривает Тору и Новый Завет как обязательный 
юридический авторитет для мусульман. Здесь они функционируют как контекст, 
предшествующий утверждению — текстовый мир, в котором устанавливается текстовое 
пространство, национальный горизонт, пророческая форма и грамматика переноса. 

Библейские критерии для предъявления 
претензий: Второзаконие и Иисус о лжеучителях 
(Библия короля Якова) 

Священное Писание предвидит, что люди будут ложно заявлять о божественном 
авторитете. Поэтому оно предоставляет критерии для оценки тех, кто претендует на него, 
и ожидает, что общины будут их использовать. Второзаконие предупреждает, что даже 
знамения и чудеса недостаточны, если послание уводит от Бога: 

«Если восстанет среди вас пророк или сновидец, и даст тебе знамение или чудо, и 
сбудется знамение или чудо, о котором он говорил тебе, говоря: пойдем за другими 
богами, которых ты не знаешь, и будем служить им, то не слушай слов того пророка 
или сновидца, ибо Господь, Бог твой, испытывает тебя, чтобы узнать, любишь ли ты 
Господа, Бога твоего, всем сердцем твоим и всей душой твоей» (Второзаконие 13:1–3). 

Решающим испытанием является верность исключительному поклонению Господу. Тот, 
кто отвлекает свое благочестие от Бога Авраама, терпит неудачу, независимо от харизмы. 
Второзаконие также рассматривает пророческий авторитет как передаваемую речь и 
возлагает ответственность на тех, кто на него претендует: 

«И будет так, что всякий, кто не послушает слов Моих, которые он скажет от имени 
Моего, с того Я взыщу» (Второзаконие 18:19). 

«Но пророк, который осмелится говорить от Моего имени слово, которого Я не повелел 
ему говорить, или который будет говорить от имени других богов, тот пророк умрет» 
(Второзаконие 18:20). 



Хотя существуют споры о том, как применять критерии «исполнения» к пророчествам, 
главный вывод остается неизменным: претенденты не освобождаются от оценки. Иисус 
повторяет ту же самую оценочную позицию. 

«Остерегайтесь лжепророков» (Матфея 7:15). 

«По плодам их узнаете их» (Матфея 7:16). 
И он подчеркивает, что религиозные заявления могут быть громкими и при этом 
отвергаться, если они не соответствуют воле Божьей: 

Проще говоря, сама Библия запрещает автоматическое доверие к религиозному 
авторитету. Она требует проверок: исключительное поклонение Богу, верность воле 
Божьей и плоды. Именно в этих рамках в эссе сравниваются Павел и Мухаммед — не 
путем оскорблений, а путем последовательного применения одних и тех же библейских 
критериев. 

Павел и Мухаммед в одной и той же тестовой сетке 

Прежде чем применять библейские критерии, следует внести одно уточнение, чтобы 
сохранить объективность: в общепринятом христианском понимании Павел обычно 
классифицируется как апостол и учитель ранней церкви, а не как пророк в том же смысле, 
что Моисей или Исаия. Сравнение здесь носит скорее механический, чем личный 
характер: оно рассматривает, какое решение получает постхрамовый кризис, когда на 
него отвечают в первую очередь посредством апостольско-богословской интерпретации, а 
не посредством нового, публичного пророческого заявления. 

Самоопределение ислама предельно ясно: поклонение обращено только к Богу; молитва 
к сотворенным существам запрещена; преданность завершается Богом Авраама. Это 
напрямую согласуется с границей, установленной во Второзаконии. Христианский вопрос 
становится сложнее не потому, что христиане намереваются заниматься 
идолопоклонством, а потому, что более позднее развитие доктрины обсуждает, как 
преданность Иисусу соотносится с исключительным поклонением Богу. Цель эссе не в 
том, чтобы здесь рассматривать всю дискуссию о христологии; 

Коран представляет собой именно декламированную, передаваемую речь. 

И отрицает личное авторство доктринальных положений. 

Многообразие ранних христиан без сенсаций: 
реальные споры об авторитете и законе 

Разнообразие ранних христиан имеет значение для исторического метода: самое раннее 
движение Иисуса не было доктринально единообразным с самого начала, особенно по 
вопросам, которые стали решающими после разрушения Храма — Закон, язычники, 
идентичность завета и то, что подразумевает преемственность с Писаниями Израиля. 



Новый Завет ясно это подтверждает. Вопрос о том, должны ли верующие из язычников 
быть обрезаны и обязаны ли они соблюдать Закон, представляется одной из главных 
спорных тем. 

«И пришли некоторые люди из Иудеи, уча братьев и говоря: если не обрежетесь по 
Моисееву, то не спасётесь» (Деяния 15:1). 

И это было достаточно серьезно, чтобы спровоцировать формальный спор и обсуждение 
(Деяния 15:2). Какой бы теологический вывод ни был сделан, это устанавливает основной 
исторический факт: ранние христиане вели переговоры о преемственности и авторитете 
под давлением, а не просто повторяли единый, неоспоримый шаблон. Это важно для 
постхрамовой теории, поскольку она переосмысливает «павеловский вопрос», смещая 
акцент с личности на механику. Движение, распространяющееся на языческий мир, 
оспаривающее обязательства по Закону и приближающееся к миру, в котором механизм 
Храма становится неработоспособным, — это именно та среда, в которой возникнут 
различные механизмы преемственности. 

Чтобы понять, почему христианство развивается именно так после 70 г. н.э., необходимо 
рассмотреть роль Павла в формировании универсального, основанного на кресте, 
понимания искупления. Это не критика мотивов; это описание богословского механизма, 
который решает проблему, возникшую после Храма, определенным образом. Четкое 
обозначение этого механизма проясняет сопоставление с исламом. 

Концепция постхрамовой архитектуры апостола 
Павла: замена против восстановления 

В свете этого разрыва центральным вопросом становится уже не «кто испытывает 
духовные чувства», а то, какая модель преемственности текстуально оправдана и 
исторически работоспособна, когда система алтарей перестает функционировать. Тора 
прямо связывает искупление с механизмом святилища. 

«Я дал вам это на жертвеннике для искупления душ ваших» (Левит 17:11). 

И это рассматривает жизнь в завете как воплощение послушания. 

После 70 г. н.э. действовавший ранее механизм становится недоступным. Этот факт 
приводит к развилке. Один из вариантов ответа — сохранение в условиях лишений, что и 
воплощает иудаизм: Тора остается авторитетной; практика продолжается там, где это 
возможно; утрата признается реальной, а не отрицается. Второй вариант ответа — замена 
механизма, где механизм, основанный на святилище, рассматривается как завершенный 
или замененный новым механизмом, который больше не требует функционирования 
Храма. Этот второй вариант ответа — структурная роль, которую начинает играть 
богословие Павла в христианской истории. Это сравнение можно сформулировать в 
механистических терминах, а не как критику мотивов: вопрос в том, какую модель 
преемственности строит каждый подход после того, как механизм святилища становится 
недоступным. 



Павел не был инициатором христианского убеждения в том, что Иисус будет страдать и 
умрет; здесь утверждается, что его послания, а также последующая теология, 
построенная вокруг них, помогли систематизировать решение, основанное на кресте, как 
организующий механизм примирения в мире после Храма. 

Суть здесь не в том, чтобы определить мотивы, а в том, чтобы описать, как авторитет, 
поклонение и идентичность завета реорганизовались после утраты Храма, и как 
различные подходы рассматривают закон, покаяние и искупление. 

Павел — один из первых архитекторов движения, распространявшегося среди язычников, 
в мире, двигавшемся к разрушению Храма и жившем после него. В этой исторической 
обстановке искушение очевидно: если культовый механизм недоступен (или скоро станет 
недоступным), а движение распространяется по всему миру, система, как правило, 
становится мобильной. Решение Павла, воспринятое в более позднем христианстве, 
заключается в том, что центр примирения переносится в систему искупления, 
функционирующую независимо от действующей системы алтарей. Таким образом, 
ключевой методологический вопрос прост и не вызывает споров: Тора не учит, что, когда 
алтарь становится недоступным, более позднее событие становится законной заменой, 
которая переписывает предписанную культовую структуру. Тора утверждает то, что 
утверждает: кровь приносится «на алтарь» для искупления (Левит 17:11). Пророки же, тем 
временем, призывают людей к покаянию и праведности, не объявляя о новом механизме 
жертвенной замены: 

Сам Иисус подтверждает преемственность с Законом. 

И он не рассматривает верность как беззаконие; он предостерегает от нее: 

Какие бы выводы ни сделала поздняя христианская теология, эти базовые тексты не 
воспринимаются как прямое разрешение Торы на замену механизма алтаря новым 
метафизическим механизмом. Различие носит структурный характер: заменяющий 
механизм носит скорее интерпретативный, чем законодательный характер в соответствии 
с правовыми нормами Торы, и возникает в рамках ранних христианских рассуждений и 
последующей доктринальной консолидации. Это различие важно, поскольку тезис эссе 
касается пророческой преемственности. 

Если решение, принятое после Храма, зависит от создания механизма, который Тора 
прямо не разрешает, возникает вопрос, представляет ли оно собой верное продолжение 
или необходимую переинтерпретацию. Христианское Писание действительно толкует 
смерть Иисуса в искупительных терминах. Здесь же утверждение более узкое и 
структурное: как только механизм алтаря Торы становится неработоспособным, община 
либо сохраняет его в условиях лишений (иудаизм), либо заменяет посредством нового 
богословского механизма (доминирующее павловское христианство), либо требует нового 
руководства, которое восстанавливает переносимую систему богослужения и законов 
(ислам). 



Что ислам утверждает, что исправляет в 
повествовании и теологии: возвращение к 
пророческому монотеизму 

Если утверждение ислама о том, что Фуркан функционирует как критерий и корректив, то 
это утверждение следует сформулировать конкретно. Ислам не стремится отбросить всё, 
что было прежде. Он утверждает, что религиозная память и теология могут меняться со 
временем — за счёт преувеличения, упущений или замены толкований — при этом 
сохраняя авраамическую лексику. Поэтому ислам позиционирует себя как 
восстанавливающий авраамическую основу: Бог един, несравним, не человек; поклонение 
направлено только к Нему; пророки почитаются, но не почитаются; покаяние и 
послушание остаются центром религии; и руководство остаётся возможным и доступным 
даже тогда, когда механизмы святилища исторически недоступны. Эта концепция 
восстановления становится особенно актуальной после 70 г. н.э., поскольку разрушение 
Храма поднимает структурный вопрос, которого нельзя избежать: зависит ли религия Бога 
от единого физического механизма, или же Бог может поддерживать действенную жизнь, 
основанную на законе поклонения, посредством откровения, распространяющегося по 
разным землям. Ответ ислама заключается в том, что Бог поддерживает её посредством 
ниспосланного руководства и пророческой практики. Авраамический основополагающий 
принцип: поклонение до того, как институциональный механизм станет определяющим 
фактором. 

Тора и пророки описывают веру не как институциональный механизм в первую очередь; 
они описывают её как верность и послушание единому Богу. 

Это не второстепенное правило; это первая граница соглашения. 

Идентичность определяется через поклонение. Пророки, сталкиваясь с крахом Израиля, 
не изобретают нового способа искупления; они призывают к покаянию: 

Это не «против жертвоприношений»; это иерархия пророческой религии: ритуал без 
праведности пуст. Корректирующая позиция ислама заключается в том, что 
постбиблейские богословские разработки могут заслонить эту иерархию, смещая центр 
религии в метафизический механизм — особенно таким образом, что послушание 
воспринимается как второстепенное или необязательное. Сохранившееся учение Иисуса 
сопротивляется этому сдвигу: 

Ислам утверждает, что восстанавливает религию, в основе которой лежат послушание и 
поклонение, а не просто заявления о своей идентичности. Коррекция направления 
поклонения: почитание пророков без изменения направления преданности. Центральная 
категория, которую ислам, как утверждается, исправляет, — это границы поклонения. 
Священное Писание делает исключительность поклонения решающим фактором: 

И Иисус вновь указывает на направление богослужения: 



Ислам утверждает, что в более поздние времена почитание Бога может размывать 
границы поклонения, даже при самых благих намерениях, когда молитва, призывание или 
окончательная зависимость направлены к сотворенным существам. Исламская критика 
строга: пророков почитают и им следуют, но поклонение — молитва, жертвоприношение, 
обеты, окончательная зависимость — принадлежит только Богу. Именно поэтому ислам 
осторожен с языком, который приобретает теологическую окраску, например, с 
обращением к Богу как к «Отцу». Дело не в контроле за словами; дело в том, что в 
поздней христианской теологии язык «Отца» часто переплетается с утверждениями о 
божественном сыновстве, которые меняют архитектуру монотеизма. Ислам блокирует эту 
категорию, чтобы защитить исключительное поклонение и предотвратить 
переосмысление авраамического монотеизма в иной форме. 

Для Бога приоритетом является покаяние и праведность, а не простое существование 
ритуалов. 

Это становится актуальным не потому, что жертвоприношение было бессмысленным, а 
потому, что центром завета является не ритуальный механизм, оторванный от морального 
послушания. Ислам утверждает, что восстановление после Храма должно вернуться к 
этому центру, сохраняя при этом обязательные указания для общинной жизни. Одно из 
главных заблуждений, которое необходимо развеять в этом эссе — особенно для 
христиан, незнакомых с библейским текстом, — это предположение, что мусульмане 
рассматривают Тору и Новый Завет как обязательный авторитет для мусульман. Ислам 
так не считает. Коран и пророческая традиция являются действующим авторитетом для 
богослужения и закона. Библия цитируется в этом исследовании, потому что аргумент 
выдвигается внутри библейского мира, чтобы показать, что собственные категории 
Библии допускают расширение указаний и монотеизм, ориентированный на разные 
народы, а также потому, что сохранившееся учение Иисуса служит полезной отправной 
точкой для утверждений о преемственности. 

Ислам утверждает, что наиболее очевидным плодом является восстановление массового 
публичного монотеистического богослужения, а не империя ради самой империи. Почему 
это утверждение о «коррекции» должно быть беспристрастным? Именно здесь тон эссе 
должен оставаться дисциплинированным. Аргумент наиболее силен, когда он остается 
механическим и основанным на Писании, а не обвинительным. Утверждение ислама не в 
том, что «христиане плохи» или «евреи слепы». Оно заключается в том, что после того, 
как алтарь становится неработоспособным, возникают различные модели 
преемственности; некоторые сохраняются в условиях лишений, некоторые заменяются 
посредством интерпретативной теологии, и ислам утверждает восстановление через 
переданное откровение и переносимую жизнь поклонения закону — возвращая религию к 
авраамическому базовому уровню таким образом, чтобы она оставалась 
работоспособной во всем мире. Это подготавливает к следующему сравнению: 
помещению Иисуса и Мухаммеда в одну и ту же пророческую категорию (исключительное 
поклонение, покаяние, послушание, переданное руководство), а затем 
противопоставлению этой категории механизму замены после Храма — при этом 
последовательно применяя те же библейские тесты «лжеучитель/ложный плод» и не 
делая сенсационных заявлений. 



Плоды как символ поклонения, а не империи: 
передача полномочий без принципа «сила — это 
право» 

Любой аргумент, апеллирующий к «плодам», рискует превратиться в очевидную 
логическую ошибку, если это понятие не определено с достаточной точностью. Если под 
плодами понимается лишь политическая экспансия или материальное господство, то 
любая империя может претендовать на божественное одобрение. Но это не библейский 
критерий. 

В сознании Иисуса рушатся преграды. Он не рассматривает плоды как карту. Он 
рассматривает их как результат нравственного воспитания и поклонения народа. 

Сразу же следует логика, что хорошие деревья приносят хорошие плоды, а плохие — 
плохие (Матфея 7:17–20). Плоды — это то, что приносит жизнь: послушание, праведность, 
искренность, а не только то, чего достигает государство. Точно так же, когда Иисус 
объявляет о передаче управления… 

Он не восхваляет политический гений. Он выносит заветное суждение: община, которой 
доверено божественное управление, оценивается по тому, что она производит в 
соответствии с волей Божьей. Именно поэтому в эссе настаивается на литургическом и 
послушном определении плода. В пророческой религии наиболее измеримым плодом 
является не архитектура, богатство или границы. Наиболее измеримым плодом является 
поклонение: кто получает благоговение, к кому обращаются за божественной помощью, 
как выглядит общественная молитвенная жизнь и искоренено ли идолопоклонство или 
институционализировано. Это согласуется с Торой и пророками, которые неоднократно 
представляют религиозную борьбу в истории как борьбу поклонения. Первая заповедь не 
политическая — она литургическая: 

Шема (основное исповедание Израилем единого Бога) — это не государственный лозунг, 
а символ идентичности в поклонении Богу: 

И пророки измеряют верность народа не его процветанием, а тем, служит ли он Богу или 
идолам. Горизонт народов, описанный Исаией, явно направлен против идолопоклонства. 
Пророческое ожидание состоит в том, что распространение истинного руководства 
разоблачит идолов как бессильных и пристыдит тех, кто им доверяет: 

Исаия неустанно критикует логику идолопоклонства, потому что решающим вопросом 
является поклонение — чему поклоняются сердце и тело, и разделяется ли преданность 
(Исаия 44:9–20). Согласно этой пророческой логике, «плодом» является не великолепие 
цивилизации, а восстановление и поддержание исключительного поклонения единому 
Богу. Это также согласуется с собственным утверждением Иисуса о том, что поклонение 
предназначено только для Бога: 

Это утверждение служит гарантией: даже если религиозные движения достигают 
культурного влияния, их оценивают по тому, сохраняют ли они исключительную 



преданность Богу. Движение, которое распространяется, но вновь вводит 
поклонение-посредника или разделенную преданность, не может претендовать на 
пророческие плоды по библейским меркам, потому что пророки рассматривают 
идолопоклонство как главное предательство. Поэтому в эссе предлагается метрика 
«зоны, свободной от идолов» — не в упрощенном или триумфалистском смысле, а как 
теологически последовательная мера плодов. Если преемственность после Храма 
реальна, ее плоды должны быть видны в моделях публичного богослужения: вытеснение 
идолов, переориентация молитвы на Бога Авраама и установление стабильного образа 
жизни, основанного на послушании. Плоды литургичны, потому что библейская религия 
литургична. Они поведенчески значимы, потому что библейский монотеизм не просто 
концептуальный; он реализуется на практике. Это определение также защищает эссе от 
распространенного опровержения: «Многие религии распространяются, многие империи 
расширяются». Этот контраргумент работает только в том случае, если спор касается 
власти. Но если спор касается вероисповедания, сравнение меняется. Крупное 
политическое образование, остающееся политеистическим, не удовлетворяет... 

Горизонт Исайи, осуждающий идолопоклонство. Цивилизация, сохраняющая монотеизм 
лишь в теории, в то время как общественное почитание разделено между множеством 
поклоняющихся, не удовлетворяет пророческому базовому принципу исключительного 
почитания. Соответствующим плодом является создание и сохранение общины, чье 
общественное почитание ориентировано исключительно на Бога Авраама. В рамках этого 
определения историческое утверждение ислама становится понятным, не скатываясь к 
принципу «сила — это право». Плод ислама заключается не в том, что мусульмане 
когда-то правили обширными территориями; он заключается в том, что ислам установил 
прочную, общественную, регулируемую законом жизнь поклонения, ориентированную на 
одного Бога, построенную вокруг ежедневной молитвы, покаяния, поста, милостыни и 
паломничества — воплощенный монотеизм, который в обширных регионах вытеснил 
идолопоклонство и нормализовал исключительное почитание. Это богословский плод, а 
не имперское хвастовство. Он измерим в поведении при поклонении: лоб, обращенный к 
земле, ежедневная ориентация на Бога, отказ направлять молитву кому-либо еще и 
создание стабильной общинной жизни, регулируемой поклонением и законом. Именно 
здесь аргумент о последствиях разрушения Храма становится более убедительным. 
Разрушение Храма лишает нас механизма алтаря, который являлся основой ключевой 
части практики Торы. Продолжение после Храма, претендующее на роль восстановления, 
не следует оценивать по тому, создало ли оно большое государство. Его следует 
оценивать по тому, восстановило ли оно пророческую основу в работоспособной форме: 
исключительное поклонение, покаяние и послушание, а также общественную жизнь 
поклонения, которую можно практиковать повсеместно, без зависимости от алтаря в 
святилище. Вот почему «плод» должен определяться именно так; в противном случае 
аргумент становится уязвимым для самой простой насмешки — «Макдоналдс повсюду, 
значит, это правда» — и весь тезис сводится к абсурду. В итоге, критерий «плод» в этом 
эссе — это не апелляция к власти. Это апелляция к пророческому измерению религии: 
поклонению и послушанию. 

«По плодам их узнаете их» (Матфея 7:16). 



В этом контексте это становится проверкой того, что традиция фактически производит в 
публичном почитании Бога Авраама после институционального разрыва 70 г. н.э. После 
того, как эта проверка будет правильно определена, эссе может перейти к сравнению 
механизмов, существовавших после Храма, без полемики: сохранение иудаизма в 
условиях разрыва, логика замещения в христианстве, основанная на искуплении, и 
утверждение ислама о восстановлении, основанное на переданном откровении и 
переносимой практике поклонения закону. 

Заключение: Постхрамовый вопрос и претензии 
на восстановление 

В конечном счете, аргументация эссе сводится к одной истории. На протяжении веков 
предписанное Израилю богослужение и жизнь искупления были сосредоточены вокруг 
функционирующего святилища. В 70 году н.э. эта система стала неработоспособной. 
Писание не считает такой разрыв невозможным и не предполагает, что Бог отказывается 
от руководства. Скорее, пророки и Даниил предвидят разрушение и изменение, в то 
время как Иисус определяет легитимность через послушание, чистоту поклонения и 
плоды. 

Библия, рассматриваемая скорее как кумулятивный силуэт, чем как жесткая карта, 
содержит текстовое пространство для более широкого руководства: горизонт, 
обращенный к нациям, результат, несущий закон, и плод борьбы с идолопоклонством, 
который можно увидеть в истории. Ислам утверждает, что он восстанавливает базовую 
пророческую категорию — исключительное поклонение единому Богу Авраама, покаяние 
и послушание — посредством передаваемого откровения и переносимой практики 
поклонения и закона. 

Такая трактовка также проясняет расхождение взглядов после Храма. Раввинистический 
иудаизм сохраняет жизнь завета в условиях лишений. Павловское христианство строит 
модель преемственности в стиле замещения, основанную на искуплении, выраженном 
через апостольское толкование. Ислам позиционирует себя как восстановление: Коран и 
пророческая традиция как действующий авторитет для богослужения и закона после 
утраты алтаря, а «плоды» определяются не империей, а непреходящей, публичной 
монотеистической преданностью. Учитывая разрыв, сравнение ставит вопрос о том, какое 
утверждение лучше всего сохраняет действенное авраамическое богослужение, не 
изобретая новую культовую замену. 

В заключение важно отметить тон и цель исследования. Данное исследование не ставит 
целью навязывание веры, использование текстов в качестве оружия или получение очков 
в сектантских спорах. Многие читатели впервые знакомятся с исламом через 
политические заголовки, культурные карикатуры или унаследованную полемику. Здесь же 
предложение проще: если проблема, возникшая после Храма, реальна, и если Коран 
позиционирует себя как ниспосланное откровение, восстанавливающее пророческую 
основу, то справедливость требует изучения ислама в его истоках, а не через его 
стереотипы. 



«Не будет принуждения в принятии религии. Истинный путь стал ясен, в отличие от 
ложного. И кто не верует в тагут и верует в Аллаха, тот ухватился за самую надежную 
опору, которая не сломается. И Аллах Слышащий и Знающий» (Коран 2:256). 

Это представлено не как современная уступка; это представлено как следствие того, чем, 
как утверждается, является откровение: руководством и предостережением, которое 
разъясняет, призывает и убеждает. В эссе утверждается не то, что мусульмане всегда 
идеально соответствовали этому, а то, что заявленной основой системы является 
поклонение Богу и моральная ответственность перед Ним, а не обращение в веру по 
принуждению. 

Вывод следует из изложенных в сравнении условий. Если раскол после Храма реален, и 
если ислам позиционирует себя как восстанавливающий пророческую основу, а не 
заменяющий её новым культовым механизмом, то его следует оценивать исходя из того, 
что он на самом деле утверждает и требует. Таким образом, анализ возвращается к 
своему первоначальному вопросу: как религия, основанная на жертвоприношениях на 
алтаре, может оставаться практической после того, как алтарь исчезнет. Мир после 1970 
года поставил перед каждой авраамической традицией этот вопрос. В данном 
исследовании утверждается, что ислам позиционирует себя как последовательный ответ 
на этот раскол — сохраняя поклонение, покаяние, закон и пророческий монотеизм без 
зависимости от Храма, который история ликвидировала. 
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