
Το Ισλάμ ως η μεταναϊκή συνέχεια του 
Βιβλικού Μονοθεϊσμού και της 

Προφητικής Θρησκείας 

 

Σημείωση Συγγραφέα (Σκοπός και Όρια) 

Αυτή η μελέτη προσφέρει μια συγκριτική ιστορικο-θεολογική ανάλυση του πώς 
αναδιαμορφώθηκε ο βιβλικός μονοθεϊσμός μετά την καταστροφή του Δεύτερου Ναού (70 μ.Χ.). 
Εξετάζει πώς ο Ιουδαϊσμός, ο Χριστιανισμός και το Ισλάμ οριοθετούν τη λατρεία, τη μετάνοια, 
τον νόμο και την εξουσία σε ένα μεταναϊκό περιβάλλον, παραθέτοντας πρωτογενή κείμενα, ώστε 
οι αναγνώστες να μπορούν να αξιολογήσουν άμεσα το επιχείρημα. 

Περίληψη 

Η καταστροφή του Δεύτερου Ναού το 70 μ.Χ. κατέστησε το θυσιαστικό σύστημα της Τορά, το 
οποίο επικεντρώνεται στο βωμό, ιστορικά μη λειτουργικό, εγείροντας ένα πρόβλημα συνέχειας 
για μια θρησκεία δομημένη γύρω από τη θεσπισμένη λατρεία και τον νόμο. Η σύγκριση 
προσεγγίζει το πρόβλημα μέσω μιας συγκριτικής ιστορικο-θεολογικής ανάλυσης των 
αντιδράσεων μετά τον Ναό, θέτοντας το ερώτημα πώς διατηρούνται η λατρεία, η μετάνοια και η 
εξουσία όταν η λατρεία του ιερού δεν είναι πλέον διαθέσιμη. Ο Ραβινικός Ιουδαϊσμός διατηρεί τη 
διαθηκική ζωή μέσω της προσευχής, της μελέτης και της χαλακικής συνέχειας εν αναμονή της 
αποκατάστασης. Ο Χριστιανισμός, στην κυρίαρχη ανάπτυξή του, επανακεντρώνει την εξιλέωση 
στη σταύρωση και ερμηνεύει την απώλεια του Ναού μέσω αυτού του γεγονότος. Το Ισλάμ 
παρουσιάζει ένα διαφορετικό μοντέλο: μια νομοταγή, φορητή μορφή προφητικού μονοθεϊσμού 
που παραμένει εφαρμόσιμη χωρίς βωμό ή ιεροσύνη, βασισμένη σε μεταδιδόμενη αποκάλυψη 
και ένα σταθερό πρότυπο δημόσιας λατρείας. Η σύγκριση διευκρινίζει πώς αυτές οι τροχιές 
επιλύουν τη λειτουργικότητα και τη συνέχεια με διαφορετικούς τρόπους στο τοπίο μετά το 70. 
Έτσι, το Ισλάμ αυτοπροσδιορίζεται ως μια αποκατάσταση του βιβλικού μονοθεϊσμού μετά τον 
Ναό και όχι ως μια απόκλιση από αυτόν. 

Μέθοδος και Πεδίο Εφαρμογής 

Αυτή η μελέτη συγκρίνει τρεις μεταναϊκές τροχιές - τον ραβινικό Ιουδαϊσμό, τον Χριστιανισμό και 
το Ισλάμ - με βάση την αθροιστική προσαρμογή και όχι μεμονωμένα αποδεικτικά κείμενα. Ξεκινά 
από την ιστορική ρήξη του 70 μ.Χ. και αξιολογεί πώς κάθε παράδοση υποστηρίζει τη λατρεία, τη 
μετάνοια, τον νόμο και την εξουσία όταν το σύστημα του Ναού που βασίζεται στο βωμό δεν είναι 
πλέον διαθέσιμο. Το πεδίο εφαρμογής περιορίζεται σε αυτά τα δομικά ερωτήματα· δεν επιχειρεί 
μια ολοκληρωμένη ιστορία της μεταγενέστερης δογματικής εξέλιξης. Τα βιβλικά αποσπάσματα 
παρατίθενται στα ελληνικά για λόγους αναγνωσιμότητας (οι παραπομπές της Εβραϊκής 



Βίβλου/Tanakh επισημαίνονται όπου χρησιμοποιείται ιουδαϊκή μετάφραση). Τα κορανικά 
αποσπάσματα παρέχονται σε τυπική ελληνική απόδοση. Ο αναγνώστης που προορίζεται είναι 
ένας μη ειδικός που είναι πρόθυμος να παρακολουθήσει τη σύγκριση βήμα προς βήμα. 

Εισαγωγή 
Οι περισσότερες συζητήσεις για τον Ιουδαϊσμό, τον Χριστιανισμό και το Ισλάμ ξεκινούν πολύ 
αργά. Ξεκινούν με σύγχρονες ταυτότητες ή μεταγενέστερα δόγματα, χωρίς πρώτα να εξηγείται ο 
βιβλικός κόσμος που προϋποθέτουν αυτά τα δόγματα. Αυτή η μελέτη ξεκινά με αυτή τη δομή. 

Γιατί αυτό έχει σημασία 
Η καταστροφή του Ναού αποτελεί δοκιμαστική περίπτωση για ένα ευρύτερο πρόβλημα στην 
θρησκευτική ιστορία: πώς μια νομοταγής παράδοση διατηρεί τη δημόσια λατρεία και την εξουσία 
όταν ο κεντρικός της θεσμός καταρρέει. Συγκρίνοντας μοντέλα μετά τη δεκαετία του '70, το 
δοκίμιο διευκρινίζει τους διαφορετικούς τρόπους με τους οποίους μπορεί να διατηρηθεί η 
συνέχεια - μέσω της διατήρησης υπό συνθήκες στέρησης, μέσω της επανερμηνείας της 
εξιλέωσης και της εξουσίας ή μέσω ισχυρισμών για ανανεωμένη καθοδήγηση που δεν 
εξαρτώνται από ένα ιερό. 
Εδώ, η «Τορά» αναφέρεται στο διαθηκικό πλαίσιο λατρείας και νόμου στα βιβλία του 
Μωυσή—ένα σύστημα που συνδέει την αποκλειστική αφοσίωση στον Θεό με την υπακοή που 
θεσπίζεται, την κοινοτική ζωή και την αγιογραφική αντιμετώπιση της αμαρτίας και της 
αποκατάστασης. Αυτό θέτει τη βάση για τη ρήξη που περιγράφεται στη συνέχεια. 

Για πάνω από μια χιλιετία, ο βιβλικός μονοθεϊσμός λειτουργούσε γύρω από ένα συγκεκριμένο 
θεσμικό κέντρο. Η λατρεία του Θεού του Αβραάμ, του Ισαάκ και του Ιακώβ δεν ήταν μόνο 
θεολογική αλλά και διαδικαστική. Η Τορά δεν περιέγραφε μόνο την αφηρημένη αφοσίωση. 
Νομοθέτησε ένα θεσπισμένο σύστημα υπακοής, μετάνοιας και εξιλέωσης που βασιζόταν σε ένα 
ιερό και ένα βωμό. Η ζωή της διαθήκης βιωνόταν μέσω εντολών που μπορούσαν να 
εφαρμοστούν δημόσια, επανειλημμένα και πλήρως. Η Τορά είναι σαφής σε αυτό το σημείο: τα 
προβλεπόμενα μέσα με τα οποία αντιμετωπίζεται η αμαρτία και συζητείται η αποκατάσταση 
εντός της διαθήκης. 

«Διότι η ζωή της σάρκας είναι εν τω αίματι, και εις εσάς έδωκα τούτο επί του θυσιαστηρίου, 
δια να κάμετε εξιλέωσιν υπέρ των ψυχών σας· διότι το αίμα κάμει εξιλέωσιν εν τη ζωή.» 
(Λευιτικόν 17:11) 

Το Λευιτικό παρουσιάζει την εξιλέωση ως μια πράξη του θυσιαστηρίου που περιλαμβάνει αίμα. 
Μόλις το θυσιαστήριο απουσιάζει από την ιστορία, ο προβλεπόμενος μηχανισμός της Τορά δεν 
μπορεί να εκτελεστεί όπως είναι γραπτός. Το πρόβλημα συνέχειας που προκύπτει είναι 
πρακτικό και κειμενικό: οι εντολές παραμένουν στη σελίδα, ενώ τα μέσα συμμόρφωσης 
εξαφανίζονται. 

 



Από αυτό το σημείο και μετά, η θρησκευτική ιστορία της Αβρααμικής παράδοσης αποκλίνει 
ορατά, όχι λόγω αφηρημένης δογματικής διαφωνίας, αλλά επειδή προσφέρονται διαφορετικές 
απαντήσεις σε αυτό το μοναδικό δομικό πρόβλημα. Ο Ραβινικός Ιουδαϊσμός ανταποκρίνεται 
διατηρώντας τη διαθηκική ταυτότητα μέσω της προσευχής, της μελέτης και της χαλακικής 
συνέχειας, διατηρώντας πιστά την εξουσία της Τορά ενώ ζει μέσα στην πραγματικότητα της 
εξορίας και περιμένει την αποκατάσταση. Ο Χριστιανισμός, στην κυρίαρχη μετά τον Ναό 
ανάπτυξή του, επιλύει τη ρήξη επανακεντρώνοντας την εξιλέωση στη σταύρωση, μεταφέροντας 
ουσιαστικά το βωμό από έναν φυσικό τόπο σε ένα σωτήριο γεγονός που συμβαίνει μια για 
πάντα. Το Ισλάμ, αντίθετα, ισχυρίζεται κάτι ξεχωριστό: ότι ο Θεός αποκαθιστά την ίδια την 
προφητική θρησκεία - μετάνοια, υπακοή, νόμο και άμεση λατρεία - σε μια μορφή που είναι 
φορητή, καθολική και ανεξάρτητη από ένα ιερό, ενώ εξακολουθεί να ισχυρίζεται συνέχεια με τον 
Αβρααμικό μονοθεϊσμό. 

Ξεκινά επιμένοντας ότι η ρήξη είναι πραγματική, το πρόβλημα αναπόφευκτο και οι λύσεις 
ουσιαστικά διαφορετικές. Μόνο όταν αναγνωριστεί αυτή η ιστορική και γραπτή κρίση μπορούν οι 
μεταγενέστεροι ισχυρισμοί περί προφητείας, νόμου και συνέχειας να αξιολογηθούν χωρίς 
παραμόρφωση. 

Αρκετά βιβλικά νήματα διαβάζονται μαζί για να σχηματίσουν ένα συνεκτικό προφίλ: 
ασυμβίβαστος μονοθεϊσμός· μετάνοια και υπακοή ως πυρήνας της θρησκείας· νομοταγής 
καθοδήγηση που ρυθμίζει την κοινοτική ζωή· και ένας διευρυνόμενος ορίζοντας στον οποίο η 
θεϊκή καθοδήγηση δεν περιορίζεται για πάντα σε μία γενεαλογική γραμμή ή σε έναν τόπο. Αυτός 
ο διευρυνόμενος ορίζοντας δεν εισάγεται από το Ισλάμ. Το βιβλικό κείμενο μιλάει ήδη για στάδια 
και μεταβολές στη διαχείριση χωρίς να εγκαταλείπει τον μονοθεϊσμό: το Σινά είναι κεντρικό, 
όμως ο Σηείρ και η Φαράν εμφανίζονται στον ορίζοντα· ο Ισαάκ επιλέγεται, όμως στον Ισμαήλ 
υποσχέθηκε έθνος· η Ιερουσαλήμ είναι στο κέντρο, όμως τα έθνη οραματίζονται να στρέφονται 
προς τον Θεό. Αυτά τα μοτίβα δεν είναι χάρτης. Δημιουργούν ένα κειμενικό χώρο: η ίδια η 
Γραφή επιτρέπει στην καθοδήγηση να κινηθεί πέρα από ένα μόνο θεσμικό κέντρο όταν το 
απαιτεί η ιστορία. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, οι μεταγενέστεροι ισχυρισμοί αξιολογούνται όχι με 
την επιβολή τους σε ένα εδάφιο, αλλά με το ερώτημα εάν, μετά τη ρήξη μετά τον Ναό, παρέχουν 
το είδος της συνέχειας που η βιβλική γραμματική καθιστά κατανοητή. Πριν συγκρίνει 
μεταγενέστερες πορείες, το δοκίμιο καθορίζει τη βάση της Τορά-Προφητών, σημειώνει τη 
συνέχεια του Ιουδαϊσμού στη διαθήκη μετά τη δεκαετία του '70 και στη συνέχεια εξετάζει τις 
φωνές των ύστερων χρόνων του Δεύτερου Ναού (συμπεριλαμβανομένου του Ιησού) ως σημεία 
αναφοράς που συχνά επικαλούνται οι μεταγενέστερες συζητήσεις για τη συνέχεια. 

Το επιχείρημα προχωρά σε τέσσερις κινήσεις. Πρώτον, παρουσιάζει την απώλεια του βωμού 
μετά το 70 μ.Χ. ως μια πραγματική, δημιουργημένη από κείμενο κρίση πρακτικής, όχι ως ένα 
απλώς συναισθηματικό γεγονός. Δεύτερον, θέτει μια βάση από την Τορά και τους Προφήτες, 
όπου η λατρεία μόνο του Θεού, η μετάνοια και η υπακοή πλαισιώνουν τη ζωή της διαθήκης. 
Τρίτον, περιγράφει την εβραϊκή συνέχεια μετά τον Ναό με τους δικούς της όρους και στη 
συνέχεια εξετάζει τις ύστερες φωνές του Δεύτερου Ναού (συμπεριλαμβανομένου του Ιησού) ως 
σύγχρονα σημεία αναφοράς στα οποία συχνά επικαλούνται οι μεταγενέστερες συζητήσεις για τη 
συνέχεια. Τέταρτον, συγκρίνει τις κύριες τροχιές μετά τον Ναό (ραβινικός Ιουδαϊσμός, Παύλειος 
Χριστιανισμός και Ισλάμ) και διερωτάται ποια από αυτές διατηρεί μια λειτουργική, φορητή μορφή 
Αβρααμικής λατρείας, διατηρώντας παράλληλα τον ασυμβίβαστο μονοθεϊσμό. 



Πριν εξετάσει τις μεταγενέστερες χριστιανικές εξελίξεις ή την εμφάνιση του Ισλάμ, το δοκίμιο 
καθορίζει τη βάση της Τορά-Προφήτες και στη συνέχεια εξετάζει τις φωνές του ύστερου 
Δεύτερου Ναού που λειτουργούν εντός αυτής, συμπεριλαμβανομένης της καταγεγραμμένης 
δημόσιας διδασκαλίας του Ιησού ως ένα σημείο δεδομένων ενόσω ο Ναός βρισκόταν ακόμα 
εκεί. 

Βασικές Αρχές στην Τορά και τους Προφήτες 
Οποιαδήποτε αξιολόγηση της συνέχειας μετά τον Ναό πρέπει να ξεκινά με την Τορά και τους 
ίδιους τους Προφήτες. Σε όλη την Εβραϊκή Βίβλο, η λατρεία μόνο του Θεού, η μετάνοια, η 
υπακοή στον νόμο και η δημόσια ηθική καθοδήγηση αντιμετωπίζονται ως αδιαπραγμάτευτα 
στοιχεία της διαθηκικής ζωής. Οι προφήτες ασκούν επανειλημμένα κριτική στην κενή 
τελετουργία όταν αυτή αποκόπτεται από τη δικαιοσύνη και την υπακοή, ωστόσο το κάνουν 
χωρίς να καταργούν τον Νόμο ή να αρνούνται την ιστορική κεντρικότητα του Ναού. Αυτό το 
εσωτερικό προφητικό μοτίβο θέτει τη βάση έναντι της οποίας μπορούν να αξιολογηθούν οι 
μεταγενέστερες φωνές του Δεύτερου Ναού και τελικά οι τροχιές μετά τον Ναό. 
Για τον Ιουδαϊσμό, η συνέχεια μετά τη δεκαετία του '70 αρθρώνεται εσωτερικά μέσω της 
διαθηκικής ζωής - Τορά, προσευχή και μελέτη - και όχι μέσω αναφοράς στον Ιησού. Ο Ιησούς 
παρουσιάζεται εδώ όχι ως ο φακός του Ιουδαϊσμού, αλλά ως μια σύγχρονη φωνή του ύστερου 
Δεύτερου Ναού, της οποίας οι μεταγενέστερες συζητήσεις για τη διαφυλαγμένη διδασκαλία 
συχνά προσελκύουν. 

Μια ύστερη εβραϊκή φωνή του Δεύτερου Ναού 

Με βάση τη σχέση Τορά-Προφήτες, καθίσταται δυνατό να λάβουμε υπόψη τις φωνές του 
ύστερου Δεύτερου Ναού που λειτουργούν σε αυτό το πεδίο. Ο Ιησούς ανήκει σε αυτό το ύστερο 
εβραϊκό τοπίο του Δεύτερου Ναού και η καταγεγραμμένη δημόσια διδασκαλία του μπορεί να 
ερμηνευτεί ως ένα σημείο δεδομένων για το πώς διατυπώθηκε η συνέχεια όσο ο Ναός υπήρχε 
ακόμα. Αυτό δεν αποφασίζει από μόνο του για τους μεταγενέστερους ισχυρισμούς. Απλώς 
καθορίζει τι επιβεβαιώνεται, απορρίπτεται ή αφήνεται ανοιχτό μέσα σε ένα πλαίσιο που έχει 
διαμορφωθεί από την Τορά. 
Οποιοδήποτε επιχείρημα σχετικά με την μεταγενέστερη καθοδήγηση μπορεί να αξιολογηθεί υπό 
το πρίσμα ενός χρήσιμου σημείου αναφοράς: αυτό που καταγράφεται ότι επιβεβαίωσε ο Ιησούς, 
ενώ βρισκόταν εντός του πλαισίου Τορά-Προφήτες που αναγνωρίζεται από την κοινότητά του. Η 
διατηρημένη δημόσια διδασκαλία του δεν λειτουργεί εδώ ως ερμηνευτικός άξονας του 
Ιουδαϊσμού για τη ρήξη. χρησιμεύει ως ένα σύγχρονο σημείο δεδομένων του ύστερου Δεύτερου 
Ναού, το οποίο συχνά επικαλούνται οι μεταγενέστερες συζητήσεις περί συνέχειας. 

«Μη νομίσετε ότι ήρθα να καταργήσω τον Νόμο ή τους Προφήτες· δεν ήρθα να καταργήσω, 
αλλά να εκπληρώσω» (Ματθαίος 5:17) 

«Αληθώς σας λέγω, μέχρις ότου παρέλθει ο ουρανός και η γη, ούτε ένα γράμμα ούτε μια 
γραμμή δεν θα παρέλθει από τον Νόμο, μέχρις ότου όλα γίνουν» (Ματθαίος 5:18) 

«Και θα αγαπάς Κύριο τον Θεό σου με όλη σου την καρδιά, και με όλη σου την ψυχή, και με όλη 
σου τη δύναμη.» (Δευτερονόμιο 6:5, JPS 1917) ​



«Δεν θα παίρνεις εκδίκηση ούτε θα μνησικακείς εναντίον των παιδιών του λαού σου, αλλά θα 
αγαπάς τον πλησίον σου όπως τον εαυτό σου· εγώ είμαι ο Κύριος.» (Λευιτικό 19:18, JPS 1917) 
«Και ο Κύριος είπε: Επειδή ούτος ο λαός πλησιάζει, και με το στόμα του και με τα χείλη του με 
τιμάει, αλλά την καρδιά του την έχουν απομακρύνει από εμένα, και ο φόβος του από εμένα είναι 
εντολή ανθρώπων που έχουν μάθει από μέσα τους» (Ησαΐας 29:13, JPS 1917) 
«Θα φοβάσαι Κύριον τον Θεόν σου· και αυτόν θα λατρεύεις, και στο όνομά Του θα ορκίζεσαι.» 
(Δευτερονόμιο 6:13, JPS 1917) 
«Δεν θα έχεις άλλους θεούς εκτός από εμένα» (Έξοδος 20:3) 
«Δεν θέλει εισέλθει εις την βασιλείαν των ουρανών πας ο λέγων προς εμέ, Κύριε, Κύριε, αλλ’ 

όστις πράττει το θέλημα του Πατρός μου του εν τοις ουρανοίς.» (Ματθαίος 7:21) 
«Πολλοί θα μου πουν εκείνη την ημέρα: Κύριε, Κύριε, δεν προφητεύσαμε στο όνομά σου; και 

στο όνομά σου εκβάλαμε δαιμόνια; και στο όνομά σου κάμαμε πολλά θαύματα; Και τότε θα 
ομολογήσω προς αυτούς: Ποτέ δεν σας γνώρισα· φύγετε από μένα εσείς που εργάζεστε την 
ανομία.» (Ματθαίος 7:22-23) 

Η προειδοποίηση δεν είναι απλώς ηθικολογική· αφορά τη συνέχεια με τις εντολές του Θεού. Η 
«ανομία» αντιμετωπίζεται ως παράγοντας αποκλεισμού. Αυτό καθιστά δύσκολο να απεικονιστεί 
ο Ιησούς ως ιδρυτής μιας θρησκείας της οποίας το σήμα κατατεθέν είναι η εγκατάλειψη του 
νόμου ως κατηγορίας υπακοής. Η ρήξη μετά τον Ναό οξύνει αυτό το σημείο. Ο Ιησούς μιλάει 
μέσα σε έναν κόσμο όπου υπάρχει ο Ναός, ωστόσο η διδασκαλία του προετοιμάζει 
επανειλημμένα για μια πίστη που μπορεί να επιβιώσει από την απώλεια της θεσμικής 
πρόσβασης χωρίς να καταρρεύσει σε πνευματική απελπισία. Όταν παραθέτει τον Ωσηέ: 

«Διότι έλεος επεθύμησα και όχι θυσίαν· και την επίγνωσιν του Θεού μάλλον παρά τα 
ολοκαυτώματα.» (Ωσηέ 6:6) 

Δεν αποκηρύσσει το σύστημα του ιερού της Τορά ως απάτη· αποκαθιστά την προφητική 
ιεραρχία: η τελετουργία δεν έχει ποτέ σκοπό να αντικαταστήσει 

«Από τους καρπούς τους θα τους γνωρίσετε» (Ματθαίος 7:16) 
«Διὰ τοῦτο λέγω ὑμῖν, ἡ βασιλεία τοῦ Θεοῦ θὰ ἀφαιρεθῇ ἀπὸ ὑμῶν καὶ θὰ δοθῇ ἐθνῷ ἔθνος 

ποιῶντας τοὺς καρπούς αὐτῆς.» (Ματθαίος 21:43) 

Η ηθική λογική της καθοδήγησης μετά τη ρήξη 

Αν η καταστροφή του Ναού δημιουργεί μια κρίση παρατηρησιμότητας για μια θρησκεία που 
υπόκειται σε νόμους, το βαθύτερο ερώτημα γίνεται ηθικό και βιβλικό: Η Αγία Γραφή παρουσιάζει 
την θεανθρώπινη ιστορία ως καθοδηγούμενη από καθοδήγηση, ακόμη και σε στιγμές που οι 
θεσμικοί μηχανισμοί αποτυγχάνουν. Η Αγία Γραφή παρουσιάζει επανειλημμένα τη σχέση του 
Θεού με την ανθρωπότητα ως καθοδηγούμενη από καθοδήγηση. Ο Θεός δεν κρίνει απλώς. 
Διδάσκει, προειδοποιεί και στέλνει υπενθυμίσεις. 

«Ο Κύριος ο Θεός δεν κάνει τίποτα, αν δεν αποκαλύψει τη μυστική του βουλή στους δούλους 
του τους προφήτες» (Αμώς 3:7) 

Το μοτίβο δεν είναι ότι ο Θεός μιλάει μία φορά και μετά αφήνει την ανθρωπότητα να 
παρασύρεται επ' αόριστον. μάλλον, 



«Ο Θεός, ο οποίος κατά καιρούς και με ποικίλους τρόπους μίλησε στο παρελθόν προς τους 
πατέρες μέσω των προφητών» (Εβραίους 1:1) 

«Σας έχει έρθει από τον Αλλάχ ένα φως και ένα σαφές Βιβλίο» (Κοράνι 5:15) 
«Και Κύριος ο Θεός των πατέρων αυτών απέστειλε προς αυτούς διαμέσου των αγγελιοφόρων 

αυτού, σηκωνόμενος πρωιμότερα και αποστέλλων· επειδή, ελεήθη επί τον λαόν αυτού και 
επί τον τόπον της κατοικίας αυτού·» (Β΄ Χρονικών 36:15) 

«Επιστρέψτε σε μένα και σωθείτε, όλα τα πέρατα της γης» (Ησαΐας 45:22) 

Αν αυτή είναι η βιβλική ηθική λογική του Θεού —συμπονετική καθοδήγηση αντί για 
εγκατάλειψη— τότε ένας κόσμος μετά τον Ναό εγείρει την προσδοκία ότι η καθοδήγηση 
παραμένει διαθέσιμη σε μια εφαρμόσιμη μορφή, ειδικά για τα έθνη, όταν ο παλαιότερος 
θεσμικός μηχανισμός καθίσταται ιστορικά απρόσιτος. Αυτό εδραιώνει την εννοιολογική 
πιθανολογία περαιτέρω καθοδήγησης ως συνέχεια του προφητικού μοτίβου. 

Μια Βιβλική Κατηγορία για Συνεχή Καθοδήγηση 

Η σοβαρή αντιμετώπιση της ρήξης του Ναού εγείρει ένα απλό ερώτημα: κατά πόσον η Αγία 
Γραφή επιτρέπει τη συνεχή καθοδήγηση σε μια μορφή που παραμένει εφαρμόσιμη όταν 
καταρρέουν οι παλαιότεροι θεσμικοί μηχανισμοί. Οι προφήτες επανειλημμένα απεικονίζουν τις 
σχέσεις του Θεού με την ανθρωπότητα ως καθοδήγηση και όχι ως εγκατάλειψη: 

Και υποθέτουν κατανοητή αποκάλυψη— 

«Βεβαίως, ο Κύριος ο Θεός δεν κάνει τίποτα, αν δεν αποκαλύψει το μυστήριό Του στους 
δούλους Του τους προφήτες» (Αμώς 3:7) 

Η ηθική λογική της προφητείας, λοιπόν, δεν είναι «ο Θεός μίλησε μια φορά και μετά 
αποσύρθηκε», αλλά ότι ο Θεός καλεί, προειδοποιεί, διορθώνει και αποκαθιστά. Μέσα σε αυτό το 
μοτίβο, πολλά θέματα συγκλίνουν σε μια αναγνωρίσιμη σιλουέτα του πώς θα μπορούσε να 
μοιάζει η συνεχής καθοδήγηση, ειδικά σε έναν διευρυμένο ορίζοντα πέρα από έναν λαό. Κανένα 
απόσπασμα δεν καλείται να μεταφέρει ολόκληρο το επιχείρημα. Αυτό που έχει σημασία είναι 
σωρευτικό: μια δέσμη εδραιώνει τον ορίζοντα ενός έθνους. μια άλλη ορίζει τη μορφή της 
προφητικής εξουσίας. μια άλλη παρέχει μια γραμματική μεταφοράς και συνέχειας υπό 
διαταραχή. Μαζί καθιστούν την κατηγορία της περαιτέρω καθοδήγησης κατανοητή πριν εισαχθεί 
οποιοσδήποτε μεταγενέστερος ισχυρισμός. 

Ο ορίζοντας των εθνών είναι σαφής στο προφητικό σώμα. Ο Ησαΐας μιλάει επανειλημμένα για 
ένα διευρυμένο πεδίο στο οποίο ο σκοπός του Θεού δεν σφραγίζεται μόνο μέσα στο Ισραήλ: 

«Και είπε: Μικρό είναι να είσαι δούλος μου για να ανεγείρεις τις φυλές του Ιακώβ, και να 
αποκαταστήσεις τους διασωθέντες του Ισραήλ· και θα σε δώσω φως στα έθνη, για να είσαι 
σωτηρία μου μέχρι το τέλος της γης.» (Ησαΐας 49:6) 

«Επιστρέψτε σε μένα και σωθείτε, όλα τα πέρατα της γης· επειδή, εγώ είμαι ο Θεός, και δεν 
υπάρχει άλλος» (Ησαΐας 45:22) 

Το προφητικό σώμα περιέχει μια πορεία που αντιμετωπίζουν τα έθνη, στην οποία η λατρεία του 
ενός Θεού καθιερώνεται δημόσια πέρα από μια εθνικότητα. 



«Θα γυρίσουν πίσω, θα ντραπούν πολύ, αυτοί που εμπιστεύονται σε γλυπτά είδωλα, αυτοί 
που λένε στα χυτά είδωλα: Εσείς είστε θεοί μας.» (Ησαΐας 42:17) 

«Θα αναδείξω για αυτούς έναν Προφήτη από τους αδελφούς τους, σαν εσένα, και θα βάλω 
τα λόγια μου στο στόμα του· και θα τους πει όλα όσα θα τον προστάξω.» (Δευτερονόμιο 
18:18) 

Αυτό δεν είναι απλώς «ένας καλός δάσκαλος». Είναι δεσμευτική διδασκαλία που παρέχεται ως 
λόγια του Θεού. Σε έναν κόσμο μετά τον Ναό, αυτή η διάκριση έχει σημασία: μια φορητή, 
νομοταγής θρησκεία για τα έθνη απαιτεί σταθερή εξουσία και σταθερή πρακτική. Επομένως, 
ένας ισχυρισμός αποκατάστασης θα αναμενόταν να παρουσιαστεί με τρόπο μεταδιδόμενου 
λόγου και όχι ως μια εκ των υστέρων ανακατασκευή που βασίζεται σε ιδιωτική ερμηνευτική 
αλληλογραφία. Το Ησαΐας 29 μπορεί να διαβαστεί ως υποστηρικτική υφή χωρίς τεχνάσματα. Ο 
Ησαΐας περιγράφει «τα λόγια ενός βιβλίου» που παραδίδονται (KJV) 

«σε κάποιον που δεν έχει γράμματα, λέγοντας: “Διάβασε αυτό, σε παρακαλώ”, και αυτός 
λέει: “Δεν είμαι γράμματα”» (Ησαΐας 29:12) 

Αυτό που έχει σημασία είναι μέτριο αλλά σχετικό: Η Αγία Γραφή δεν απαιτεί ο αγγελιοφόρος του 
Θεού να είναι ένας πιστοποιημένος λογοτεχνικός αρχιτέκτονας. Απεικονίζει αποκαλυπτόμενα 
λόγια που φτάνουν σε κάποιον που δεν είναι «μορφωμένος» με τη συμβατική έννοια. Αυτό 
καθίσταται σχετικό κατά την αξιολόγηση μεταγενέστερων διεκδικητών που παρουσιάζονται ως 
απαγγελτές και κήρυκες και όχι ως συγγραφείς που κατασκευάζουν ένα θεολογικό σύστημα. Μια 
τρίτη δέσμη προέρχεται από τον Δανιήλ, ο οποίος παρέχει μια γραμματική για τη συνέχεια και τη 
μεταφορά υπό διαταραχή. Τα οράματα του Δανιήλ δεν αφορούν μόνο αυτοκρατορίες. Κάνουν 
τον κόσμο μετά τον Ναό εννοιολογικά ευανάγνωστο μέσα στην Αγία Γραφή. Το Δανιήλ 2 
απεικονίζει μια διαδοχή βασιλείων και στη συνέχεια μια κυριαρχία που δεν εξαρτάται από τη 
μονιμότητα προηγούμενων αυτοκρατοριών - μια διαρκή εγκαθίδρυση που υπερισχύει της 
κατάρρευσης προηγούμενων κυριαρχιών (Δανιήλ 2:34–35, 44). Το Δανιήλ 7 επισημοποιεί τη 
γλώσσα μεταφοράς: η κυριαρχία δίνεται και αφαιρείται. η εξουσία αλλάζει χέρια. και η «βασιλεία 
και η κυριαρχία» τελικά... 

«δεδομένο» (Δανιήλ 7:14, 27) 

Ένας Προφήτης σαν τον Μωυσή και Δημόσια 
Αποκάλυψη 

Πριν το δοκίμιο ρωτήσει αν κάποιος μεταγενέστερος διεκδικητής ταιριάζει με τη σιλουέτα μετά 
τον Ναό, πρέπει να διευκρινίσει τι είδους καθοδήγηση αναμένει η ίδια η Αγία Γραφή. Εδώ είναι 
που έχει σημασία το προφίλ του «προφήτη σαν τον Μωυσή», όχι ως σύνθημα αλλά ως 
κατηγορία. Ο Μωυσής δεν είναι απλώς ένας εμπνευσμένος ηθικός δάσκαλος. Ο Μωυσής είναι ο 
παραδειγματικός αγγελιοφόρος μεταδιδόμενου λόγου, του οποίου η διακήρυξη σχηματίζει μια 
λατρευτική κοινότητα που φέρει νόμους. Η διαθήκη δεν είναι μια αφαίρεση. γίνεται δημόσια τάξη 
επειδή ο Μωυσής παραδίδει δεσμευτικές οδηγίες. Το Δευτερονόμιο περιγράφει ρητά αυτό το 
μοτίβο: 



«Ο Κύριος ο Θεός σου θα αναστήσει σε σένα έναν προφήτη σαν εμένα από ανάμεσά σου, 
από τους αδελφούς σου· αυτόν θα ακούς» (Δευτερονόμιο 18:15) 

Το κείμενο εξηγεί στη συνέχεια τι συνεπάγεται η φράση «σαν τον Μωυσή»: «Θα αναδείξω για 
αυτούς έναν Προφήτη από τους αδελφούς τους, σαν εσένα, και θα βάλω τα λόγια μου στο στόμα 
του· και θα τους πει όλα όσα θα τον προστάξω». (Δευτερονόμιο 18:18) 

«Απήγγειλε στο όνομα του Κυρίου σου που δημιούργησε.» (Κοράνι 96:1, Sahih 
International) 

«Ούτε μιλάει από δική του επιθυμία. Δεν είναι παρά μια αποκάλυψη που αποκαλύφθηκε.» 
(Κοράνι 53:3-4, Sahih International) 

Στη λογική της κατηγορίας του Δευτερονομίου, η αξιολόγηση δεν είναι το αν ένα κείμενο μοιάζει 
με ένα σύγχρονο βιβλίο, αλλά το αν παρουσιάζεται ως λέξεις που τοποθετούνται στο στόμα και 
παραδίδονται ως δεσμευτική καθοδήγηση. Αυτή είναι η μωσαϊκή-προφητική μορφή. 

«Τότε θα δοθεί το βιβλίο σε αυτόν που δεν έχει γραφή, λέγοντας: “Διάβασε, σε παρακαλώ, 
αυτό”. Κι εκείνος θα πει: “Δεν έχω γραφή”» (Ησαΐας 29:12). 

Το σημείο είναι κατηγορηματικό: Η Αγία Γραφή περιέχει σκηνές στις οποίες η αποκάλυψη 
μεταφέρεται σε κάποιον εκτός της συμβατικής ακαδημαϊκής αυθεντίας. Στη βιβλική φαντασία, η 
προφητική αυθεντία βασίζεται στην πράξη της αποκάλυψης του Θεού και όχι σε θεσμική 
πιστοποίηση. 

«Τον Κύριο τον Θεό σου να λατρεύεις και μόνο αυτόν να λατρεύεις» (Ματθαίος 4:10) 

«Και τότε θα ομολογήσω προς αυτούς: Ποτέ δεν σας γνώρισα· φύγετε από μένα εσείς που 
εργάζεστε την ανομία.» (Ματθαίος 7:23) 

Επομένως, ένας μεταγενέστερος ισχυρισμός που παρουσιάζεται με προφητική μορφή 
(μετέφερα λόγια· δεσμευτική καθοδήγηση) πρέπει να αξιολογείται όχι από το αν κολακεύει ένα 
θεσμικό status quo, 

Δεδομένου αυτού, ένας αναγνώστης μπορεί εύλογα να αναρωτηθεί αν η ίδια η Βίβλος περιέχει 
περιθώριο για μεταγενέστερη, νομοταγή καθοδήγηση μετά από μια αναστάτωση. Το Δανιήλ 
χρησιμοποιείται εδώ όχι ως βιβλίο κωδίκων για τη σύγχρονη χρονολόγηση, αλλά επειδή 
αναφέρεται σε κατηγορίες ιστορίας, μεταφοράς και οριζόντων. Δίνει έναν τρόπο να συζητηθεί η 
συνέχεια μετά τη ρήξη χωρίς να προσποιείται ότι η ρήξη δεν συνέβη ποτέ. 

Ο Δανιήλ και ο Χρονισμός της Συνέχειας 

«Και στις ημέρες αυτών των βασιλιάδων θα αναστήσει ο Θεός του ουρανού βασιλεία, η οποία 
στον αιώνα δεν θα καταστραφεί· και η βασιλεία αυτή δεν θα αφεθεί σε άλλο λαό, αλλά θα 
συντρίψει και θα καταναλώσει όλες αυτές τις βασιλείς, και θα διαμένει στον αιώνα.» (Δανιήλ 
2:44) 

«Σε αυτόν δόθηκε η κυριαρχία και η δόξα και η βασιλεία, για να τον λατρεύουν όλοι οι λαοί, τα 
έθνη και οι γλώσσες· η κυριαρχία του είναι αιώνια κυριαρχία» (Δανιήλ 7:14) 

Αργότερα, το Δανιήλ 7 περιγράφει μια κλιμακωτή αντιστροφή κατά την οποία η κυριαρχία 
μεταφέρεται στους «αγίους του Υψίστου». Η διατύπωση αφορά και πάλι τα χαρίσματα και τις 



αναθέσεις παρά την ανθρώπινη κατασκευή: «Και η βασιλεία και η κυριαρχία, και η μεγαλοσύνη 
της βασιλείας κάτω από ολόκληρο τον ουρανό, θα δοθούν στον λαό των αγίων του Υψίστου, του 
οποίου η βασιλεία είναι αιώνια βασιλεία, και όλες οι κυριαρχίες θα τον λατρεύουν και θα τον 
υπακούν». (Δανιήλ 7:27) 

Ο Δανιήλ αργότερα χρησιμοποιεί την ίδια μεταβιβαστική γλώσσα ρητά, περιγράφοντας την 
κυριαρχία ως κάτι «δεδομένο» και τελικά ανατεθειμένο υπό τη θεϊκή κυριαρχία (Δανιήλ 7:27). 

«Θα σταματήσει τις θυσίες και τις προσφορές» (Δανιήλ 9:27) 

κρίση κειμένου χρησιμοποιώντας τις ίδιες τις κατηγορίες της Αγίας Γραφής: καθοδήγηση, 
υπακοή, αποκλειστική λατρεία, μεταφορά μέσω καρπού και συνέχεια μέσω διακοπής. 

Το ερώτημα μετά τον Ναό δεν είναι μόνο «Ιουδαϊσμός εναντίον Χριστιανισμού εναντίον Ισλάμ». 
Εμφανίζεται επίσης στο ίδιο το πρώιμο κίνημα του Ιησού. Η Καινή Διαθήκη διατηρεί στοιχεία 
που αποδεικνύουν ότι οι πρώτες γενιές πιστών δεν ήταν μονολιθικές στα πιο σχετικά ζητήματα 
εδώ: τον Νόμο, την ένταξη των Εθνικών, την ταυτότητα της διαθήκης και τι απαιτεί η συνέχεια με 
τις Γραφές του Ισραήλ. Το αρχείο τα αντιμετωπίζει ως αποφασιστικά ερωτήματα, όχι ως 
διευθετημένες σκέψεις. Οι Πράξεις περιγράφουν μια σημαντική διαμάχη σχετικά με το αν οι 
Εθνικοί πιστοί συνήθως περιτέμνονταν και έπρεπε να τηρούν τον Νόμο (Πράξεις 15:1-2). Οι 
επιστολές του Παύλου αντικατοπτρίζουν την ίδια σύγκρουση με πιο έντονους όρους, ειδικά στην 
Επιστολή προς Γαλάτες. Αυτή η ποικιλομορφία έχει σημασία για τη μέθοδο. Αποτρέπει τον 
αναχρονισμό. Δείχνει ότι «αυτό που σκόπευε ο Ιησούς» δεν ήταν αυτόματα προφανές σε όλους 
τους πρώτους Χριστιανούς και ότι ανταγωνιστικά μοντέλα συνέχειας συζητήθηκαν στην πρώιμη 
περίοδο. Σε αυτό το πλαίσιο -επεκτεινόμενοι στον κόσμο των Εθνικών ενώ πλησιάζαμε την 
καταστροφή που σύντομα θα εξαφάνιζε τη λειτουργικότητα του Ναού- δεν προκαλεί έκπληξη το 
γεγονός ότι θα μπορούσαν να αναδυθούν διαφορετικές μηχανές μετά τον Ναό. Αυτός είναι ο 
λόγος για τον οποίο η διασωσμένη διδασκαλία του Ιησού αντιμετωπίζεται εδώ ως χρήσιμο 
σημείο αναφοράς αντί να υποτίθεται ότι οι μεταγενέστερες δογματικές διευθετήσεις 
αντικατοπτρίζουν αυτόματα την πρόθεσή του. Ο Ιησούς επιβεβαιώνει δημόσια τον Νόμο 
(Ματθαίος 5:17-18) και αντιμετωπίζει την ανομία και την κενή θρησκευτικότητα ως ακατάλληλες 
(Ματθαίος 7:21-23). 

Αυτές οι δηλώσεις δεν διευθετούν κάθε μεταγενέστερη συζήτηση, αλλά καθιερώνουν μια στάση: 
σοβαρότητα ως προς την υπακοή και καχυποψία απέναντι σε θρησκευτικούς ισχυρισμούς που 
χαλαρώνουν τη διαθηκική ζωή σε απλές ετικέτες ταυτότητας. Αυτή η στάση οδηγεί φυσικά στα 
βιβλικά κριτήρια για την αξιολόγηση των μεταγενέστερων διεκδικητών. Η Αγία Γραφή δεν 
αντιμετωπίζει την εξουσία ως απρόσβλητη από δοκιμασίες. Παρέχει δοκιμασίες. 

Επανεξέταση του Ντάνιελ: Χρόνος και Μεταφορά 

Όταν ο Δανιήλ διαβάζεται παράλληλα με τον Ησαΐα και τη ρήξη μετά τον Ναό, η δύναμή του δεν 
εξαντλείται από τον αφηρημένο συμβολισμό. Ο Δανιήλ παρέχει κάτι που ο Ησαΐας δεν τονίζει 
τόσο άμεσα: τη χρονικά περιορισμένη μετάβαση. Όχι μόνο ότι η διαχείριση θα μετατοπιστεί, 
αλλά ότι η ίδια η ιστορία θα κινηθεί προς ένα σημείο όπου οι παλαιότεροι μηχανισμοί διαθήκης 
θα γίνουν αβάσιμοι και κάτι διαρκές θα τους αντικαταστήσει. Το Δανιήλ 2 καθιερώνει τη βασική 
γραμματική. Διαδοχικά βασίλεια ανεβαίνουν και πέφτουν μέχρι μια τελική παρέμβαση να 



διακόψει ολόκληρη την ακολουθία: «μια πέτρα που αποκόπηκε χωρίς χέρια» χτυπά το άγαλμα, 
θρυμματίζοντας τη σύνθετη δομή, μετά την οποία «κανένα ίχνος τους δεν βρέθηκε» και η πέτρα 
γίνεται (KJV) 

«ένα μεγάλο βουνό και γέμισε ολόκληρη τη γη» (Δανιήλ 2:34–35) 

Η έμφαση δεν δίνεται στην εσωτερική μεταρρύθμιση, αλλά στην αντικατάσταση από θεϊκή 
πρωτοβουλία. Η βασιλεία που εγκαθιδρύει ο Θεός δεν συνυπάρχει επ’ αόριστον με την 
προηγούμενη τάξη πραγμάτων. την αντικαθιστά και διαρκεί. 

«για να τον λατρεύουν όλοι οι λαοί, τα έθνη και οι γλώσσες» (Δανιήλ 7:14) 
«Οι άγιοι του Υψίστου θα λάβουν τη βασιλεία» (Δανιήλ 7:18) 

«Και η βασιλεία και η εξουσία, και η μεγαλοσύνη της βασιλείας κάτω από ολόκληρο τον 
ουρανό, θα δοθούν στον λαό των αγίων του Υψίστου, του οποίου η βασιλεία είναι αιώνια 
βασιλεία, και όλες οι εξουσίες θα τον λατρεύουν και θα τον υπακούν.» (Δανιήλ 7:27) 

Αυτό έχει σημασία επειδή ευθυγραμμίζεται άμεσα με τη γλώσσα μεταφοράς του Ιησού: 

«Ο λαός του άρχοντα που πρόκειται να έρθει θα καταστρέψει την πόλη και το αγιαστήριο» 
(Δανιήλ 9:26) 

«θα σταματήσει τις θυσίες και τις προσφορές» (Δανιήλ 9:27) 

«το αίμα είναι αυτό που κάνει εξιλέωση με τη ζωή» (Λευιτικό 17:11) 

Αν η θυσία παύσει στην ιστορία —όχι συμβολικά, αλλά συγκεκριμένα— τότε η συνέχεια δεν 
μπορεί να διατηρηθεί μόνο με τη βεβαίωση. Είτε ο Θεός αφήνει την ανθρωπότητα χωρίς μια 
λειτουργική πορεία υπακοής και λατρείας, είτε η καθοδήγηση διατυπώνεται με μια μορφή που 
δεν εξαρτάται πλέον από ένα κατεστραμμένο ιερό. Ο Δανιήλ το παρουσιάζει αυτό ως 
προβλεπόμενη κρίση ακολουθούμενη από θεϊκή δράση. Ο ισχυρότερος ισχυρισμός είναι 
σωρευτικός: Η Γραφή προβλέπει μια αποφασιστική φάση μετά τον Ναό που χαρακτηρίζεται από 
παύση, μεταφορά και μια μορφή διακυβέρνησης του Θεού που αντιμετωπίζει τα έθνη. Αν η 
θυσία παύσει, αν η διαχείριση μεταβιβαστεί και αν η καθοδήγηση πρέπει να παραμείνει δημόσια 
και λειτουργική, τότε το ζήτημα δεν είναι αν η μεταγενέστερη καθοδήγηση είναι δυνατή, αλλά 
πώς να την αναγνωρίσουμε. Εδώ ακριβώς έχουν σημασία οι προηγούμενες κατηγορίες. Η 
προφητική εξουσία, με τη δευτερονομική έννοια, είναι μεταδιδόμενος λόγος: 

Ο Ιησούς επιβεβαιώνει τον νόμο, προειδοποιεί για την ανομία και μιλάει για μελλοντική απάτη 
και διάκριση μέσω καρπών (Ματθαίος 7:15–23). Δεν ισχυρίζεται ότι καταργεί τον νόμο 
(Ματθαίος 5:17), ούτε αυτοπροσδιορίζεται ως ο νομοθέτης των εθνών που προβλέπουν ο 
Δανιήλ και ο Ησαΐας. Επομένως, ο Δανιήλ δεν μπορεί να θεωρηθεί «ήδη εκπληρωμένος» χωρίς 
να εξηγηθεί πώς η καταστροφή του Ναού αφήνει άθικτη μια λειτουργική διαθηκική πορεία. 

Από αυτή την άποψη, ο Δανιήλ δεν υποστηρίζει το Ισλάμ μεμονωμένα. Επιβάλλει το ερώτημα 
της συνέχειας. Ο Ιουδαϊσμός διατηρεί την ταυτότητα και την αφοσίωση υπό συνθήκες στέρησης. 
Ο Παύλειος Χριστιανισμός κατασκευάζει έναν μηχανισμό αντικατάστασης που επικεντρώνεται 
στη θεολογία της εξιλέωσης, η οποία διατυπώνεται μέσω αποστολικών επιστολών. Το Ισλάμ, 
αντίθετα, διεκδικεί αποκατάσταση: μεταδιδόμενη αποκάλυψη, φορητή λατρεία και ένα 
νομικό-ηθικό πλαίσιο που λειτουργεί χωρίς εξάρτηση από το ιερό - ακριβώς το είδος της λύσης 
που θα απαιτούσε ένας ορίζοντας μετά τον Ναό, αν ο Θεός δεν εγκατέλειπε την καθοδήγηση. Το 



βάρος του Δανιήλ, λοιπόν, δεν έγκειται στο ότι κατονομάζει ρητά τον Μωάμεθ, αλλά στο ότι 
καθιστά την ιδέα μιας μεταγενέστερης, διαρκούς, αποκατάστασης που αντιμετωπίζουν τα έθνη 
όχι μόνο δυνατή αλλά και δομικά αναμενόμενη. Όταν ο Δανιήλ διαβάζεται παράλληλα με τον 
ορίζοντα κατά της ειδωλολατρίας του Ησαΐα και τη γλώσσα μεταφοράς της διαχείρισης του 
Ιησού, η σύγκλιση γίνεται δύσκολο να απορριφθεί ως σύμπτωση. Αυτό που αρχικά εμφανίζεται 
ως μια αμφισβητούμενη ερμηνεία αρχίζει να μοιάζει με μοτίβο. (KJV) 

Το Ισλάμ Ορισμένο με τους Δικούς του Όρους: 
Αποκατάσταση, Εξουσία και Συνέχεια 

Εδώ το επιχείρημα πρέπει να κάνει κάτι που πολλές συζητήσεις αποτυγχάνουν να κάνουν: να 
ορίσει το Ισλάμ όπως αυτοπροσδιορίζεται το Ισλάμ, πριν αξιολογήσει εάν ταιριάζει με τη 
σιλουέτα μετά τον Ναό. Αυτό δεν είναι ευγενική προσφορά - απαιτείται για λόγους ακρίβειας. Μια 
κοινή παρανόηση στη χριστιανο-μουσουλμανική συζήτηση είναι ότι το Ισλάμ είναι «χτισμένο 
πάνω» στη Βίβλο με την έννοια ότι αντιμετωπίζει την Τορά και την Καινή Διαθήκη ως 
δεσμευτικές αρχές. Το Ισλάμ δεν το κάνει. Η Βίβλος χρησιμοποιείται εδώ ως προ-ισχυριστικό 
πλαίσιο - επειδή το δοκίμιο εξετάζει εάν ο βιβλικός κόσμος αναμένει έναν διευρυμένο ορίζοντα 
καθοδήγησης μετά τη ρήξη του Ναού - αλλά η λειτουργική εξουσία του Ισλάμ είναι το Κοράνι και 
η προφητική παράδοση (Σούννα). Αυτή η διάκριση είναι κεντρική επειδή το πρόβλημα μετά τον 
Ναό είναι ένα πρόβλημα λειτουργικότητας: μια θρησκεία πρέπει να έχει έναν λειτουργικό 
μηχανισμό λατρείας και νόμου που είναι πραγματικά βιώσιμος μετά το 70 μ.Χ. Ο ισχυρισμός του 
Ισλάμ είναι ότι το κάνει. 

Ο βασικός αυτοπροσδιορισμός του Ισλάμ δεν είναι μόνο ότι προσφέρει αφοσίωση στον Θεό, 
αλλά ότι παρουσιάζεται ως αποκαταστατικός της προφητικής θρησκείας ως ένας 
ολοκληρωμένος τρόπος λατρείας και υπακοής. Το Κοράνι παρουσιάζεται επανειλημμένα ως 
αποκάλυψη παρά ως προσωπική συγγραφή, και ως δημόσια ομιλία παρά ως ιδιωτική θεολογική 
εικασία. Το κείμενο αυτοπροσδιορίζεται ως απαγγελία: 

Και αρνείται ότι ο αγγελιοφόρος ομιλεί για θρησκευτικά δόγματα από επιθυμία: 

Με απλά λόγια, ο τρόπος του είναι η μετάδοση λόγου —λόγια που δίνονται, απαγγέλλονται και 
διακηρύσσονται δημόσια—που ταιριάζουν με την βιβλική κατηγορία της προφητικής εξουσίας: 

Αυτό δείχνει δομική συνοχή. 

«Στον νόμο και στη μαρτυρία! Αν δεν μιλήσουν σύμφωνα με αυτόν τον λόγο, είναι επειδή δεν 
έχουν αυγή» (Ησαΐας 8:20) 

Δηλαδή, η αληθινή καθοδήγηση μετριέται με την πίστη στον μονοθεϊσμό και την υπακοή, όχι με 
το χάρισμα ή την θεσμική κληρονομιά. Το Ισλάμ παρουσιάζεται ως κριτήριο που διευκρινίζει και 
διαχωρίζει την αλήθεια από την παρέκκλιση στη λατρεία και το δόγμα, καλώντας τους 
ανθρώπους να επιστρέψουν στον Θεό του Αβραάμ χωρίς διχασμένη αφοσίωση - σύμφωνα με 
την επιμονή της Τορά, 

Και η διατήρηση της αποκλειστικής λατρείας από τον Ιησού, 

 



Η σημασία μετά τον Ναό γίνεται σαφέστερη όταν η εξουσία διατυπώνεται με σαφήνεια. Μετά το 
70 μ.Χ., ένα σύστημα που συνδέεται με το ιερό δεν είναι πλέον πλήρως εκτελέσιμο όπως 
προβλέπεται. Ένας ισχυρισμός αποκατάστασης θα έπρεπε να κάνει τουλάχιστον τρία πράγματα 
για να είναι ουσιαστικός και όχι ρητορικός: θα έπρεπε να επαναφέρει τη λατρεία στο επίκεντρο 
μόνο του Θεού· θα έπρεπε να παρέχει ένα λειτουργικό σύστημα νόμου και λατρείας που δεν 
εξαρτάται από ένα φυσικό βωμό· και θα έπρεπε να παρέχει μια σταθερή δομή εξουσίας που δεν 
βασίζεται στην ανακατασκευή ενός μη λειτουργικού μηχανισμού μέσω της υποθετικής 
αντικατάστασης. Το Ισλάμ ισχυρίζεται και τα τρία. Επιβεβαιώνει τον ασυμβίβαστο μονοθεϊσμό, 
απορρίπτει τη λατρεία που απευθύνεται σε οποιονδήποτε εκτός από τον Θεό και καθιερώνει μια 
φορητή λατρευτική ζωή: προσευχή, νηστεία, ελεημοσύνη, προσκύνημα, μετάνοια και μια 
ολοκληρωμένη ηθικο-νομική τάξη. Το Κοράνι και η Σούννα, αντίστοιχα, λειτουργούν ως το 
λειτουργικό κέντρο μετά τον Ναό. Αυτό είναι το σημείο όπου πρέπει να γίνει μια διευκρίνιση για 
τους αναγνώστες που διαμορφώνονται από τις χριστιανικές υποθέσεις σχετικά με την Αγία 
Γραφή. Το Ισλάμ δεν αρνείται ότι ο Θεός αποκάλυψε την Τορά ή ότι ο Ιησούς ήταν προφήτης και 
Μεσσίας· αρνείται ότι τα ζητήματα διατήρησης και εξουσίας μπορούν να αγνοηθούν. Η ίδια η 
Βίβλος περιέχει προειδοποιήσεις σχετικά με την απόκλιση και την ανάγκη για διάκριση, και δεν 
παρουσιάζει την ιστορία της διαθήκης ως άτρωτη στην ανθρώπινη αλλοίωση. Το προφητικό 
παράπονο είναι συχνά ότι οι άνθρωποι 

«Διὰ τοῦτο εἶπεν Κύριος· ὅτι οὗτος λαὸς ἐγγίζειν μοι ἐν τῷ στόματί αὐτοῦ καὶ ἐν τῷ χειλέῳ 
αὐτοῦ τιμῶν με, ἀλλὰ ἀπομάκρυνον τὴν καρδίαν αὐτῶν ἀπὸ ἐμοῦ, καὶ ὁ φόβος αὐτῶν ἐν 
ἐμοὶ ἐν ἀνθρώπινοις ἐνεργεῖται» (Ησαΐας 29:13). 

και ότι η θρησκεία επιστρώνεται με ανθρώπινες προσθήκες. Ο ισχυρισμός αποκατάστασης του 
Ισλάμ είναι ότι παρουσιάζει μια λατρεία επιστροφής στην Αβρααμική βάση και αποκαθιστά την 
καθοδήγηση ως έναν λειτουργικό τρόπο ζωής - ακριβώς το είδος της «μηχανής» που θα 
απαιτούσε ένας κόσμος μετά τον Ναό αν το έλεος του Θεού συνεχιζόταν στην καθοδήγηση. 

Ο ισχυρισμός του Μωάμεθ και ο τρόπος 
αποκάλυψης: Δημόσια διακήρυξη και απαγγελία 
λόγου 

Αν η ρήξη μετά τον Ναό ληφθεί σοβαρά υπόψη, τότε το ερώτημα του «άλλου αγγελιοφόρου» δεν 
είναι ένα συναισθηματικό άλμα. είναι μια δομική διερεύνηση. Ο μηχανισμός της Τορά που 
επικεντρώνεται στο βωμό είναι γραμμένος, ωστόσο μετά το 70 μ.Χ. δεν είναι πλέον 
εφαρμόσιμος όπως προδιαγράφεται. Αν το πρότυπο του Θεού είναι η καθοδήγηση και όχι η 
εγκατάλειψη— 

Τότε η πιθανοφάνεια της ανανεωμένης καθοδήγησης δεν είναι ξένη προς την Αγία Γραφή. Το 
ερώτημα που τίθεται είναι τι είδους αγγελιοφόρος θα μπορούσε εύλογα να λειτουργήσει ως 
συνέχεια της προφητικής θρησκείας μετά τη ρήξη: όχι απλώς ένας φιλόσοφος, αλλά ένας 
μεταφορέας δεσμευτικής καθοδήγησης του οποίου το προϊόν είναι λειτουργική λατρεία και 
νόμος, μεταφερόμενος σε όλες τις χώρες και προσανατολισμένος μόνο στον Θεό του Αβραάμ— 



Ο ισχυρισμός του Μωάμεθ, σύμφωνα με τον αυτοπροσδιορισμό του Ισλάμ, είναι ακριβώς αυτού 
του τύπου. Δεν παρουσιάζεται ως συγγραφέας που κατασκευάζει ένα σύστημα από προσωπική 
ιδιοφυΐα. Παρουσιάζεται ως αγγελιοφόρος που λαμβάνει και μεταφέρει προσφώνηση. Η 
ρητορική του Κορανίου δεν είναι «ο Μωάμεθ σκέφτεται». Είναι «Πες» - η γραμματική της 
διακήρυξης. Τα βασικά κείμενα του Ισλάμ χαρακτηρίζουν τον ρόλο του ως υποδοχής και 
μετάδοσης. 

απαγγελία: 

Το Κοράνι αρνείται ρητά ότι το περιεχόμενό του είναι προϊόν προσωπικής θρησκευτικής 
δημιουργικότητας: 

«Αυτό είναι το Βιβλίο για το οποίο δεν υπάρχει αμφιβολία, μια καθοδήγηση για όσους έχουν 
ευλάβεια στον Αλλάχ.» (Κοράνι 2:2, Sahih International) 

Αυτοπροσδιορίζεται επανειλημμένα ως διευκρίνιση και κριτήριο —αυτό που το μεταγενινό 
ισλαμικό λεξιλόγιο ονομάζει Φουρκάν— έτσι ώστε η καθοδήγηση να μην είναι απλώς 
εμπνευστική αλλά και διακριτική: διαχωρίζει την αληθινή λατρεία από την παραπλάνηση και την 
ψευδή αφοσίωση. Αυτός ο τρόπος είναι δομικά σημαντικός σε ένα επιχείρημα μετά τον Ναό. Το 
μοντέλο προφητικής εξουσίας της Εβραϊκής Βίβλου δεν είναι πρωτίστως ακαδημαϊκή εξήγηση. 
είναι μεταδιδόμενος λόγος και δεσμευτική διδασκαλία: 

Η σημασία δεν είναι ότι κάποιος πρέπει να αποδεχτεί το Ισλάμ για να δει τον παραλληλισμό. Η 
σημασία είναι ότι, στη βιβλική φαντασία, η αποκάλυψη συχνά φτάνει ως λόγια που 
τοποθετούνται στο στόμα και παραδίδονται σε έναν λαό. Και μετά από μια ρήξη που καθιστά 
τους παλαιότερους θεσμικούς μηχανισμούς ανενεργούς, μια συνέχεια που παρουσιάζεται ως 
μεταδιδόμενη διδασκαλία είναι δομικά κατανοητή ως «προφητική» στη μορφή. Ο ισχυρισμός του 
Μωάμεθ είναι επίσης ρητά Αβρααμικός στην προσφώνηση και την πρόθεση. Το Ισλάμ δεν 
ισχυρίζεται ότι εφευρίσκει μια νέα θεότητα ή ότι ανακατευθύνει τη λατρεία σε έναν φυλετικό θεό. 
Ισχυρίζεται ότι αποκαθιστά τη λατρεία του Θεού που είναι γνωστός στη βιβλική μνήμη: τον 
Δημιουργό, τον Θεό του Αβραάμ, τον Θεό που κρίνει την ειδωλολατρία και καλεί την 
ανθρωπότητα σε μετάνοια. Το Κοράνι διατυπώνει το κάλεσμά του ως συνεχές με το προφητικό 
κάλεσμα: αποκλειστική λατρεία του Θεού, απόρριψη των ειδώλων και δικαιοσύνη ως βιωμένη 
υπακοή. Αυτό ευθυγραμμίζεται με τη βιβλική βάση ότι η διαθηκική σοβαρότητα του Θεού δεν 
είναι απλή ταυτότητα αλλά υπακοή— 

«Θα φυλάξετε, λοιπόν, τα διατάγματά μου και τις κρίσεις μου· αν κάποιος τα εφαρμόζει, θα 
ζήσει μέσω αυτών· εγώ είμαι ο Κύριος.» (Λευιτικό 18:5) 

Και με την προφητική επιμονή ότι η μετάνοια και η επιστροφή είναι η πόρτα της επιστροφής— 

«Ας εγκαταλείψει ο ασεβής την οδόν αυτού, και ο άδικος τις σκέψεις αυτού· και ας 
επιστρέψει στον Κύριο, και θα τον ελεήσει· και στον Θεό μας, επειδή θα συγχωρήσει 
άφθονα.» (Ησαΐας 55:7) 

«Πορευθέντες δε, μάθετε τι σημαίνει το «Έλεος θέλω και όχι θυσίαν»· διότι δεν ήλθα να καλέσω 
δικαίους, αλλά αμαρτωλούς σε μετάνοια.» (Ματθαίος 9:13) 

Και η προειδοποίησή του ότι 

Η θρησκευτικότητα χωρίς υπακοή είναι κενότητα— 



Μια βασική διευκρίνιση βοηθά στην προστασία του δοκιμίου από παρερμηνείες. Το να λέμε ότι 
το Ισλάμ είναι «λειτουργικό μετά τον Ναό» δεν σημαίνει ότι λέμε ότι ο Ιουδαϊσμός είναι άκυρος ή 
ότι ο Χριστιανισμός είναι καθαρά δόλιος. Σημαίνει να κατονομάσουμε μια δομική διαφορά. Ο 
Ραβινικός Ιουδαϊσμός διατηρεί πιστά την ταυτότητα της Τορά στην εξορία χωρίς να ισχυρίζεται 
ότι η Τορά έχει αντικατασταθεί. Ο Χριστιανισμός -ειδικά στην κυρίαρχη Παύλεια μορφή του- 
επιλύει τη ρήξη επανακεντρώνοντας την εξιλέωση στη σταύρωση, ουσιαστικά μεταφέροντας τη 
λογική του βωμού σε ένα γεγονός σωτηρίας που γίνεται μια για πάντα. Το Ισλάμ ισχυρίζεται 
αποκατάσταση: ένα ανανεωμένο κέντρο προφητικής εξουσίας (Κοράνι και Σούννα) που 
αποκαθιστά τη μονοθεϊστική λατρεία και τον νόμο ως έναν πλήρη, εφαρμόσιμο τρόπο ζωής 
χωρίς εξάρτηση από το σύστημα του Ναού. Αυτό είναι επίσης το κατάλληλο σημείο για να 
δηλώσουμε ξεκάθαρα ότι η σχέση του Ισλάμ με τις προηγούμενες γραφές δεν είναι σχέση 
νομικής εξάρτησης. Οι Μουσουλμάνοι δεν αντιμετωπίζουν την Τορά ή την Καινή Διαθήκη ως 
δεσμευτικό νόμο. Αναφέρονται εδώ επειδή το επιχείρημα δοκιμάζεται μέσα στον βιβλικό κόσμο 
που ήδη γνωρίζει, και επειδή η διατηρημένη διδασκαλία του Ιησού λειτουργεί ως χρήσιμο σημείο 
αναφοράς για ισχυρισμούς συνέχειας. 

Το Φουρκάν ως Κριτήριο: Γιατί το Ισλάμ 
παρουσιάζεται ως Διόρθωση και όχι ως Επινόηση 

Αν η ρήξη του Ναού είναι η ιστορική κινητήρια δύναμη του επιχειρήματος, τότε το Φουρκάν είναι 
ο εννοιολογικός άξονας της αυτοδιεκδίκησης του Ισλάμ. Το Ισλάμ δεν παρουσιάζεται ως μια «νέα 
θρησκευτική ιδέα» που ανταγωνίζεται για χώρο σε μια αγορά. Παρουσιάζεται ως κριτήριο - ένας 
έγκυρος διαχωριστής μεταξύ του αυθεντικού Αβρααμικού μονοθεϊσμού και της μεταγενέστερης 
μετατόπισης. Σε ένα βιβλικό πλαίσιο, αυτή δεν είναι μια ξένη έννοια. Η Αγία Γραφή υποθέτει ότι 
οι κοινότητες μπορούν να παρεκκλίνουν διατηρώντας παράλληλα τη θρησκευτική γλώσσα, και 
καλεί επανειλημμένα για διάκριση και επιστροφή. Ο Ησαΐας επικρίνει άμεσα το φαινόμενο: 

Ο Ησαΐας προειδοποιεί ότι η δημόσια θρησκευτικότητα μπορεί να γίνει λογοκρισία ενώ η καρδιά 
παρασύρεται, και ότι ο φόβος του Θεού μπορεί να περιοριστεί στην ανθρώπινη παράδοση 
(Ησαΐας 29:13). 

Οι προφήτες δεν είναι απλώς αφηγητές. Είναι διορθωτές που αντιμετωπίζουν την παρέκκλιση 
στη λατρεία και την υπακοή και αποκαθιστούν το κέντρο της διαθήκης. Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι 
έχει την ίδια διορθωτική λειτουργία, αλλά με μια αποφασιστική διαφορά μετά τον Ναό: 
ισχυρίζεται ότι δεν ασκεί απλώς κριτική αλλά παρέχει ανανεωμένη, λειτουργική καθοδήγηση - 
φορητή. 

λατρεία και νόμος—μέσω μεταδιδόμενης αποκάλυψης. Το Κοράνι διαμορφώνει τον δικό του 
τρόπο ως απαγγελλόμενη προσφώνηση και όχι ως ιδιωτική θεολογική ερμηνεία: 

Και αρνείται ότι η διδασκαλία του αγγελιοφόρου παράγεται από προσωπική επιθυμία: 

Στη μέθοδο του δοκιμίου, αυτό έχει σημασία επειδή η προφητική κατηγορία του Δευτερονομίου 
είναι 

Το Κοράνι δεν παρουσιάζεται ως σκέψεις ενός ανθρώπου για τον Θεό. Παρουσιάζεται ως λόγια 
που διατυπώνονται δημόσια. Αυτή η λειτουργία-κριτήριο είναι πιο ορατή σε ό,τι ισχυρίζεται ότι 



διορθώνει το Ισλάμ. Οι διορθώσεις δεν είναι τυχαίες. Στοχεύουν ακριβώς στις κατηγορίες που η 
Βίβλος θεωρεί καθοριστικές. Πρώτον: το όριο της λατρείας. Η καθοριστική εντολή της Τορά είναι 
η αποκλειστική αφοσίωση: 

Και ο Ιησούς επαναλαμβάνει το ίδιο όριο σε άμεσο λόγο: 

«Λύνεσθε, καθαρίσθητε· αποβάλετε την κακία των πράξεών σας από μπροστά στα μάτια μου· 
πάψτε να κάνετε το κακό· μάθετε να κάνετε το καλό· ζητήστε κρίση, βοηθήστε τον 
καταπιεσμένο, κρίνετε τον ορφανό, υπερασπιστείτε τη χήρα.» (Ησαΐας 1:16-17) 

Ο Ιησούς ορίζει την αυθεντικότητα με τον ίδιο τρόπο: 

Και προειδοποιεί για 

«ανομία» (Ματθαίος 7:23) 

Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι αποκαθιστά μια θρησκεία με επίκεντρο την υπακοή, της οποίας η 
δημόσια ζωή είναι δομημένη γύρω από τη λατρεία και τον νόμο, αντί για ένα σύστημα του 
οποίου το κέντρο βάρους γίνεται ένας μηχανισμός αντικατάστασης που καθιστά λειτουργικά 
παρωχημένο το θεσπισμένο πλαίσιο της Τορά. Τρίτον: το ζήτημα της εξουσίας μετά τη ρήξη. Η 
κρίση μετά τον Ναό δεν επιλύεται από το συναίσθημα. επιλύεται από ένα κέντρο εξουσίας που 
μπορεί να διέπει τη λατρεία και τον νόμο με λειτουργικό τρόπο. Ο ισχυρισμός του Ισλάμ είναι 
σαφής: το Κοράνι και η προφητική παράδοση (Σούννα) λειτουργούν ως η λειτουργική αρχή για 
τη λατρεία και τον νόμο στην τελική νομή. Σε αυτή τη μελέτη, τα βιβλικά κείμενα 
χρησιμοποιούνται ως συγκριτικό πλαίσιο για το πρόβλημα της συνέχειας, όχι ως νομική βάση 
του Ισλάμ. 

«Ελάτε τώρα, ας συλλογιστούμε» (Ησαΐας 1:18) 

Συνειδητή Δέσμευση: Αφηγηματικές Αντιθέσεις που Λειτουργούν 
ως Διορθώσεις 

Αναδύεται ένα επαναλαμβανόμενο μοτίβο: το Κοράνι ασχολείται με γνωστά βιβλικά επεισόδια 
ενώ αναθεωρεί συγκεκριμένα χαρακτηριστικά. Οι αναθεωρήσεις δεν είναι τυχαίες. Εξυπηρετούν 
με συνέπεια τρεις στόχους: (1) την υπερβατικότητα του Θεού και το αποκλειστικό δικαίωμα 
λατρείας· (2) την προφητική αξιοπρέπεια και ηθική σαφήνεια· και (3) τη θρησκεία που 
επικεντρώνεται στη μετάνοια, την υπακοή και την άμεση λογοδοσία. Τα παρακάτω 
παραδείγματα είναι αντιπροσωπευτικά, όχι εξαντλητικά, και έχουν σημασία για τη θέση του 
δοκιμίου επειδή δείχνουν πώς μοιάζει το «Φουρκάν» ως προς το περιεχόμενο: διόρθωση της 
απόκλισης διατηρώντας παράλληλα την προφητική βάση. 

Το χέρι του Μωυσή: Από τη θλίψη σε ένα σημάδι χωρίς βλάβη 

Μωυσής: 

«Και είπε Κύριος προς αυτόν· Βάλε τώρα την χείρα σου εις τον κόρφο σου. Και έβαλε την χείρα 
αυτού εις τον κόρφο αυτού· και όταν την έβγαλε, να, η χείρ αυτού ήτο λεπρωμένη ως χιόνι.» 
(Έξοδος 4:6) 



«Και είπε: Βάλε πάλι την χείρα σου στον κόρφο σου. Και έβαλε πάλι την χείρα του στον κόρφο 
του, και την έβγαλε από τον κόρφο του, και να, είχε μετατραπεί ξανά όπως η άλλη σάρκα του.» 
(Έξοδος 4:7) 

Στο Κοράνι, το ίδιο σημάδι διατηρείται ως θαύμα λάμψης, αλλά διατυπώνεται ρητά ως «λευκό 
χωρίς βλάβη» (συνήθως αποδίδεται ως «λευκό χωρίς ασθένεια»): «Και φέρε το χέρι σου στον 
κόρφο σου· θα βγει λευκό χωρίς βλάβη ως άλλο σημάδι». (Κοράνι 20:22· βλέπε επίσης 27:12· 
28:32). Η λειτουργία παραμένει αμετάβλητη - ένα δημόσιο σημάδι προς τον Φαραώ - αλλά η 
επανάληψη αφαιρεί την υπόνοια ότι ο Θεός ταπεινώνει τον αγγελιοφόρο Του μέσω ακαθαρσίας 
τη στιγμή της ανάθεσης. Η επεξεργασία προστατεύει την προφητική αξιοπρέπεια διατηρώντας 
παράλληλα τον αποδεικτικό ρόλο του σημείου. 

Ο Ααρών και το Μοσχάρι: Από τη συγγραφή της ειδωλολατρίας 
στην αντίσταση σε αυτήν 

«Και τους πήρε από τα χέρια τους, και τους έπλασε με ένα εργαλείο χάραξης, αφού το έκανε ένα 
χυτό μοσχάρι· και είπαν: Αυτοί είναι οι θεοί σου, Ισραήλ, που σε ανέβασαν από τη γη της 
Αιγύπτου.» (Έξοδος 32:4) 

«Και είδε ο Ααρών, έχτισε ένα θυσιαστήριο μπροστά του· και ο Ααρών κήρυξε, λέγοντας: Αύριο 
είναι γιορτή στον Κύριο.» (Έξοδος 32:5) 

Το Κοράνι αφηγείται ξανά το επεισόδιο με τον Ααρών να προειδοποιεί τον λαό και να 
αντιστέκεται στην ειδωλολατρία, εξηγώντας αργότερα στον Μωυσή ότι φοβόταν τη διαίρεση και 
ήταν ηττημένος (Κοράνι 20:90-94· 7:150-151). Το Κοράνι δεν αρνείται την καταστροφή. Αρνείται 
ότι κάποιος σημαντικός προφήτης την έγραψε. Αυτή η άρνηση συνάδει με τον βασικό ισχυρισμό 
του Κορανίου σχετικά με την προφητεία: οι προφήτες καλούν σε ταουχίντ· δεν θεσπίζουν σιρκ. 

Σολομών: Από την ειδωλολατρική κατάρρευση στην ρητή 
αθώωση 

«Διότι, όταν ο Σολομών γέρασε, οι γυναίκες του έστρεψαν την καρδιά του πίσω από άλλους 
θεούς· και η καρδιά του δεν ήταν τέλεια με τον Κύριο τον Θεό του, όπως η καρδιά του Δαβίδ 
του πατέρα του.» (Α΄ Βασιλέων 11:4) 

«Τότε ο Σολομώντας έχτισε έναν ψηλό τόπο για τον Χεμώς, το βδέλυγμα του Μωάβ, στο βουνό 
που είναι απέναντι από την Ιερουσαλήμ, και για τον Μολόχ, το βδέλυγμα των γιων Αμμών.» (Α΄ 
Βασιλέων 11:7) 

Το Κοράνι αρνείται ρητά ότι ο Σολομών έπεσε σε δυσπιστία: «Και ακολούθησαν αυτά που 
απήγγειλαν οι δαίμονες κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Σολομώντα. Δεν ήταν ο Σολομών 
που απέτυχε, αλλά οι δαίμονες απέτυχαν, διδάσκοντας στους ανθρώπους τη μαγεία και αυτό 
που αποκαλύφθηκε στους δύο αγγέλους στη Βαβυλώνα, τον Χαρούτ και τον Μαρούτ. Αλλά οι 
δύο άγγελοι δεν διδάσκουν κανέναν εκτός αν πουν: «Είμαστε δοκιμασία, οπότε μην απιστείτε 
[κάνοντας μαγεία]». Κι όμως μαθαίνουν από αυτά αυτό με το οποίο χωρίζουν έναν άνδρα από τη 
σύζυγό του. Αλλά δεν βλάπτουν κανέναν μέσω αυτού, εκτός αν τους επιτρέψει ο Αλλάχ. Και οι 
άνθρωποι μαθαίνουν τι τους βλάπτει και δεν τους ωφελεί. Αλλά τα παιδιά του Ισραήλ σίγουρα 
γνώριζαν ότι όποιος το αγόραζε δεν θα είχε στη Μετά θάνατον ζωή κανένα μερίδιο. Και άθλιο 



είναι αυτό για το οποίο πουλήθηκαν, αν μόνο γνώριζαν.» (Κοράνι 2:102, Sahih International). 
Και πάλι, το σημείο είναι δομικό: το Κοράνι αρνείται σταθερά να παρουσιάσει το προφητικό 
αξίωμα ως καταρρέον στην ειδωλολατρία. Παρουσιάζει την προφητική ηγεσία ως σημάδι του 
Θεού, όχι ως όχημα για πολυθεϊστικό σκάνδαλο. 

Η Θυσία του Αβραάμ: Από την Έμμεση Δοκιμασία στην Συνειδητή 
Υποταγή 

«Ιδού η φωτιά και τα ξύλα· πού είναι όμως το αρνί για την ολοκαύτωση;» (Γένεση 22:7) 
Το Κοράνι αφηγείται ξανά τη σκηνή με τον γιο ενημερωμένο και συναινετικό σε υποταγή: «Ω, γιε 
μου! Είδα σε όνειρο ότι σε θυσιάζω, δες λοιπόν τι σκέφτεσαι». Είπε: «Ω, πατέρα μου, κάνε ό,τι 
σου διατάσσεται· θα με βρεις, αν το θέλει ο Αλλάχ, ανάμεσα στους υπομονετικούς». (Κοράνι 
37:102· βλέπε 37:103-107). Η αλλαγή δεν είναι αισθητική: καθιστά σαφή τον ορισμό της 
θρησκείας από το Ισλάμ ως υποταγή που ενσαρκώνεται από τον Αβραάμ και την οικογένειά του. 

Λοτ: Από τη σεξουαλική ντροπή στην προφητική ηθική σαφήνεια 

Η Γένεση απεικονίζει τις κόρες του Λωτ να τον μεθούν και να διαπράττουν αιμομιξία (Γένεση 
19:30-38). Το Κοράνι παραλείπει αυτό το σκάνδαλο και παρουσιάζει σταθερά τον Λωτ ως έναν 
δίκαιο προειδοποιητή που αντιτίθεται στη σεξουαλική ανηθικότητα στην κοινότητά του (Κοράνι 
11:77-83· 26:160-175). Η εκδοτική επιλογή ταιριάζει και πάλι με τον ίδιο ισχυρισμό σε επίπεδο 
θέσης: οι προφητικές μορφές είναι παραδείγματα καθοδήγησης και το κέντρο της αφήγησης 
είναι η διαφθορά της κοινότητας και η προειδοποίηση του προφήτη, όχι μια εξευτελιστική ιστορία 
που θα αποδυνάμωνε την ηθική αξιοπιστία. 

Αυτές οι αντιθέσεις δεν αποδεικνύουν από μόνες τους την ύπαρξη του Ισλάμ. Η λειτουργία τους 
είναι στενότερη: καταδεικνύουν τι σημαίνει για το Κοράνι να διεκδικεί το Φουρκάν. Παρουσιάζεται 
ως κριτήριο που διατηρεί την Αβρααμική βάση, διορθώνει την απόκλιση και αποκαθιστά την 
προφητική αξιοπρέπεια - ακριβώς το είδος της διορθωτικής στάσης που θα περίμενε κανείς εάν 
η καθοδήγηση ανανεωνόταν μετά τη θεσμική ρήξη. 

Διατήρηση της Αποκάλυψης: Κοινότητα, Εξουσία και 
η Επιβίωση της Καθοδήγησης 

Ο ισχυρισμός ότι το Ισλάμ λειτουργεί ως μια μεταναϊκή αποκατάσταση απαιτεί επίσης προσοχή 
στον τρόπο με τον οποίο διατηρείται η αποκάλυψη στο πέρασμα του χρόνου. Ένα κριτήριο δεν 
έχει νόημα εάν η καθοδήγηση που διευκρινίζει δεν μπορεί να μεταδοθεί αξιόπιστα. Για αυτόν τον 
λόγο, η αυτοπαρουσίαση του Κορανίου είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τους κοινοτικούς και 
δομικούς μηχανισμούς μέσω των οποίων διατηρείται. Όταν εξετάζονται συγκριτικά, αναδύονται 
τρία διαφορετικά μοντέλα: η διατήρηση της Τορά από το Ισραήλ, η μετάδοση της Καινής 
Διαθήκης από τον Χριστιανισμό και η διατήρηση του Κορανίου και της προφητικής πρακτικής 
από το Ισλάμ. Οι διαφορές δεν είναι απλώς θεολογικές. είναι δομικές και διαμορφώνουν τον 
τρόπο με τον οποίο κάθε κοινότητα επιβιώνει από την ιστορική ρήξη. 



Στην περίπτωση του Ισραήλ, η διατήρηση των γραφών είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την 
ιδιότητα του λαού, την καταγωγή και τον νόμο. Η Τορά διατηρείται μέσω μιας διαθηκικής 
κοινότητας που συνδέεται με την εθνική συνέχεια, την τήρηση των τελετουργιών και τη νομική 
μετάδοση. Μετά την καταστροφή του Πρώτου και του Δεύτερου Ναού, ο ραβινικός Ιουδαϊσμός 
αναπροσανατόλισε με επιτυχία τη θρησκευτική ζωή γύρω από τη μελέτη, την προσευχή και τη 
νομική συλλογιστική. Αυτή η προσαρμογή είναι ιστορικά αξιοσημείωτη και αξίζει αναγνώρισης: ο 
Ιουδαϊσμός διατήρησε τον μονοθεϊσμό και τις γραφές χωρίς ιερό, ιεροσύνη ή θυσία. 

Ο Χριστιανισμός αναδύεται υπό διαφορετικές συνθήκες. Η Καινή Διαθήκη δεν είναι μια ενιαία 
απαγγελθείσα αποκάλυψη, αλλά μια συλλογή γραπτών που παράγονται εδώ και δεκαετίες: 
Ευαγγέλια, επιστολές, κηρύγματα και θεολογικοί στοχασμοί. Αυτά τα κείμενα διατηρούνται μέσω 
κοινοτήτων και όχι μέσω ενός ενιαίου μηχανισμού φύλαξης, και η εξουσία αναπτύσσεται με την 
πάροδο του χρόνου μέσω εκκλησιαστικών δομών, συνόδων και ερμηνευτικών παραδόσεων. 
Αυτό το μοντέλο επιτρέπει την παγκόσμια επέκταση, αλλά παράγει επίσης δογματικό 
πλουραλισμό, καθώς η ενότητα εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την μεταγενέστερη θεολογική 
εναρμόνιση και όχι από ένα ενιαίο απαγγελθέν σώμα κειμένων και ένα ενιαίο, διατηρημένο 
πρότυπο λατρευτικού νόμου. 

Το Ισλάμ παρουσιάζει ένα τρίτο μοντέλο. Το Κοράνι ισχυρίζεται ότι είναι μια απαγγελία 
αποκάλυψης που παραδίδεται δημόσια, απομνημονεύεται από κοινούς ανθρώπους και 
διατηρείται μέσω μαζικής μετάδοσης. Η διατήρησή του δεν εξαρτάται από την καταγωγή, την 
ιεροσύνη ή μεταγενέστερα συμβούλια, αλλά από μια ζωντανή κοινότητα που απαγγέλλει το ίδιο 
κείμενο στην ίδια γλώσσα σε όλες τις γεωγραφικές περιοχές και τις γενιές. Το Κοράνι ορίζει αυτή 
τη διατήρηση ως σκόπιμη: 

Η ισλαμική ιστορία περιλαμβάνει συγκρούσεις και διαφωνίες, και η ισλαμική ακαδημαϊκή έρευνα 
περιέχει πραγματικές συζητήσεις —συμπεριλαμβανομένων προσεκτικών διαφωνιών σχετικά με 
την αξιολόγηση των χαντίθ και τη νομική συλλογιστική. Ο ισχυρισμός εδώ είναι πιο 
περιορισμένος: ότι το κείμενο που απαγγέλλεται από το Κοράνι και το κοινό μοτίβο λατρείας που 
βασίζεται σε αυτό έχουν διατηρηθεί με ασυνήθιστη σταθερότητα σε όλη τη γεωγραφία και τις 
γενιές. 

«Πράγματι, έχουμε στείλει την Υπενθύμιση και, πράγματι, σίγουρα θα τη διαφυλάξουμε.» 
(Κοράνι 15:9) 

Είναι κρίσιμο να τονιστεί ότι αυτή η διατηρημένη απαγγελία συνδυάζεται με τη Σούννα - τη 
δημόσια διδασκαλία και τη θεσπισμένη λατρεία του Προφήτη - η οποία λειτουργεί ως η πρακτική 
έκθεση της αποκάλυψης. Μαζί, το Κοράνι και η Σούννα αποτελούν μια ολοκληρωμένη ζωή 
λατρευτικού νόμου που είναι φορητή, δημόσια και επαναλήψιμη χωρίς να βασίζεται σε ένα 
φυσικό ιερό. Στη λογική αυτής της μελέτης, η διατήρηση δεν είναι επομένως δευτερεύον μέλημα. 
Είναι μέρος του τεστ συνέχειας. Εάν ο Θεός σκόπευε η καθοδήγηση να παραμείνει πέρα από 
τον Ναό, αυτή η καθοδήγηση θα έπρεπε να είναι προσβάσιμη, ανθεκτική στον κατακερματισμό 
και ικανή να διέπει τη λατρεία και την ηθική ζωή χωρίς ένα λατρευτικό κέντρο. Ο ισχυρισμός 
διατήρησης του Ισλάμ αναφέρεται άμεσα σε αυτές τις απαιτήσεις. 

Αυτό που προκύπτει από αυτό το σημείο δεν είναι ένας θριαμβευτικός ισχυρισμός ότι μια 
κοινότητα είναι ηθικά ανώτερη από τις άλλες. Είναι μια δομική παρατήρηση σχετικά με το πώς 
πρέπει να μοιάζει η καθοδήγηση μετά τη ρήξη, εάν πρόκειται να λειτουργήσει ως γνήσια 



συνέχεια της προφητικής θρησκείας. Εάν ο λατρευτικός μηχανισμός του Ναού δεν είναι πλέον 
λειτουργικός και εάν η καθοδήγηση πρόκειται να παραμείνει προσβάσιμη στα έθνη χωρίς να 
καταρρεύσει σε διάχυτη εξουσία, τότε η αποκάλυψη πρέπει να είναι δημόσια μεταδοτική, 
ανθεκτική στον δογματικό κατακερματισμό και ικανή να δημιουργήσει μια ολοκληρωμένη ζωή 
λατρείας-νόμου χωρίς εξάρτηση από την ιεροσύνη, το ιερό ή το βωμό. Αυτός ακριβώς είναι ο 
τρόπος με τον οποίο το Ισλάμ διαμορφώνει τη δική του εξουσία: μια διατηρημένη απαγγελμένη 
αποκάλυψη σε συνδυασμό με μια διατηρημένη προφητική πρακτική. 

Κοράνι και Σούννα: Οι λειτουργικές πηγές της 
καθοδήγησης μετά τον Ναό 

Εάν ο μηχανισμός θυσιών του Ναού δεν είναι πλέον λειτουργικός, μια συνεχιζόμενη Αβρααμική 
θρησκεία πρέπει να καθορίζει από ποια εξουσία διέπεται η λατρεία και η υπακοή, και πώς αυτή 
η εξουσία παραμένει σταθερή σε όλες τις γενιές και τη γεωγραφική περιοχή. 

Το Κοράνι αρνείται ότι ο Μωάμεθ προσφέρει προσωπική θεολογική ερμηνεία και διατυπώνει το 
μήνυμά του ως εκφωνημένο λόγο: 

Σε αυτό το μοντέλο, η εξουσία δεν ανατίθεται σε μεταγενέστερες συνόδους ούτε υποστηρίζεται 
από την υποθετική αντικατάσταση ενός μη λειτουργικού μηχανισμού. Είναι εμπνευσμένη από 
δημόσια απαγγελθείσες γραφές και δημόσια τηρούμενη προφητική πρακτική - ακριβώς το είδος 
της δομής που θα απαιτούσε μια μετά τον Ναό συνέχεια. 

Τα Έξι Άρθρα της Πίστης: Η Βασική Κοσμοθεωρία 
που Αποκαθιστά το Ισλάμ 

Για να αποφευχθεί η σύγχυση που δημιουργείται από τις σύγχρονες γελοιογραφίες, είναι 
χρήσιμο να διατυπωθούν με σαφήνεια οι θρησκευτικές αξιώσεις του Ισλάμ. Το Ισλάμ δεν είναι 
πρωτίστως μια πολιτιστική ταυτότητα ή ένα πολιτικό πρόγραμμα. Είναι ένα σύμβολο πίστης και 
μια λατρευτική ζωή με επίκεντρο τον Θεό του Αβραάμ. Η κλασική σύνοψη της ισλαμικής πίστης 
είναι τα έξι άρθρα της πίστης, τα οποία λειτουργούν ως η κοσμοθεωρία εντός της οποίας η 
λατρεία και ο νόμος του Ισλάμ έχουν νόημα. 

Οι Μουσουλμάνοι πιστεύουν στον Θεό (Αλλάχ), τους αγγέλους, τα αποκαλυμμένα βιβλία, τους 
αγγελιοφόρους, την Έσχατη Ημέρα και το θείο διάταγμα (qadar). Αυτές οι δεσμεύσεις 
τοποθετούν το Ισλάμ σταθερά στην βασική κατηγορία του προφητικού μονοθεϊσμού: μόνο ο 
Θεός λατρεύεται· οι προφήτες καθοδηγούν αντί να αντικαθιστούν τον Θεό· η μετάνοια και η 
υπακοή παραμένουν κεντρικές· και η τελική λογοδοσία προσδίδει ηθική σοβαρότητα στη λατρεία 
και τον νόμο. 

Αδάμ, Άγγελοι και Ηθική Ευθύνη 

«Είπαν: «Κύριέ μας, αδικήσαμε τους εαυτούς μας και αν δεν μας συγχωρέσεις και δεν μας 
ελεήσεις, σίγουρα θα είμαστε από τους χαμένους»» (Κοράνι 7:23, Sahih International) 



Αυτό ευθυγραμμίζεται με την επανειλημμένη επιμονή της Βίβλου στην προσωπική ευθύνη και 
όχι στην κληρονομική καταδίκη. Έχει επίσης σημασία για το ζήτημα μετά τον Ναό: το Ισλάμ 
απορρίπτει την ιδέα ότι η εξιλέωση πρέπει να μεταφερθεί από έναν κατεστραμμένο Ναό στην 
εκτέλεση ενός προφήτη. Η μετάνοια, η υπακοή και το έλεος του Θεού παραμένουν τα μέσα με τα 
οποία συγχωρούνται οι αμαρτίες, σύμφωνα με την προφητική έμφαση στην επιστροφή στον 
Θεό. 

«Ω, εσείς που πιστεύετε, προστατέψτε τον εαυτό σας και τις οικογένειές σας από μια Φωτιά που 
καύσιμη ύλη της είναι οι άνθρωποι και οι πέτρες, και πάνω από αυτήν είναι [τοποθετημένοι] 
άγγελοι, σκληροί και αυστηροί. Δεν παρακούουν τον Αλλάχ σε ό,τι τους διατάζει, αλλά κάνουν 
ό,τι τους διατάζει.» (Κοράνι 66:6, Sahih International) 

Κατά αυτή την άποψη, το κακό αποδίδεται σε ηθικούς παράγοντες που επιλέγουν την 
ανυπακοή, όχι σε κάποιο μεταφυσικό ελάττωμα που εισήχθη κατά τη δημιουργία. Αυτό διατηρεί 
την ευθύνη προσωπική και τη μετάνοια ουσιαστική, ευθυγραμμιζόμενο με την προφητική 
έμφαση στην επιστροφή στον Θεό και όχι στην κληρονομημένη διαφθορά. 

Οι Πέντε Πυλώνες: Μια Φορητή Μηχανή 
Λατρείας-Νόμου Μετά τη Ρήξη 

Αν τα έξι άρθρα αποτελούν την κοσμοθεωρία, οι πέντε πυλώνες αποτελούν το θεσπισμένο 
πρότυπο. Δείχνουν πώς το Ισλάμ λειτουργεί ως μια ολοκληρωμένη Αβρααμική λατρευτική ζωή 
χωρίς εξάρτηση από μια λατρεία ιερού. Οι πυλώνες δεν είναι απλώς η ιδιωτική πνευματικότητα. 
είναι ο ενσαρκωμένος μονοθεϊσμός που επαναλαμβάνεται στον δημόσιο χρόνο. 

Η μαρτυρία (σαχάντα) καθορίζει τα όρια της λατρείας: δεν υπάρχει άλλος θεός παρά μόνο ο 
Θεός και ο Μωάμεθ είναι ο αγγελιοφόρος Του. Η επίσημη προσευχή (σαλά) δομεί την 
καθημερινή αφοσίωση. Η υποχρεωτική ελεημοσύνη (ζακά) συνδέει τη λατρεία με τη δικαιοσύνη. 
Η νηστεία κατά τη διάρκεια του Ραμαζανιού (σαούμ) αποτελεί εγκράτεια και μετάνοια. Το 
προσκύνημα (χατζ) συγκεντρώνει την κοινότητα γύρω από την Αβρααμική μνήμη χωρίς να 
καθιστά την τρέχουσα θρησκεία εξαρτημένη από έναν μόνο λατρευτικό μηχανισμό. 

Αυτό προετοιμάζει τον ορισμό του καρπού στο δοκίμιο. Αν ο καρπός δεν είναι η αυτοκρατορία ή 
η υλική επιτυχία, αλλά η αποκατάσταση της ενσαρκωμένης μονοθεϊστικής λατρείας, τότε μια 
λατρευτική ζωή που παράγει διαρκή μετάνοια, υπακοή και καθημερινή αφοσίωση γίνεται ένα 
σχετικό μέτρο. 

Σύγκριση κινητήρων: Τρεις διαδρομές μετά τη ρήξη 
για την Αβρααμική συνέχεια 

Με την καταστροφή του Ναού και το σύστημα του βωμού να μην λειτουργεί πλέον, η συνέχεια 
δεν έληξε· αναδιοργανώθηκε. Το σχετικό δομικό ερώτημα είναι τι είδους θρησκευτική μηχανή 
μπορεί να προωθήσει τον Αβρααμικό μονοθεϊσμό όταν η λατρεία του ιερού δεν είναι διαθέσιμη. 

Ισμαήλ, Σινά-Σηείρ-Φαράν και η δημόσια δοκιμασία των μελλοντικών ρόλων 



Με την καθορισμένη γραμμή βάσης του Ιησού, το επόμενο ερώτημα δεν είναι «πού βρίσκεται η 
Φαράν σε έναν σύγχρονο χάρτη», αλλά αν η ίδια η Αγία Γραφή επιτρέπει στη μελλοντική 
καθοδήγηση να διευρυνθεί πέρα από έναν τόπο και μία γενεαλογική γραμμή - ειδικά όταν η 
ιστορία καθιστά τον παλαιότερο μηχανισμό μη λειτουργικό. Εδώ ανήκουν η υποσχεμένη εθνική 
υπόσταση του Ισμαήλ και το θεοφαντικό τόξο Σινά-Σηείρ-Φαράν: όχι ως αποδείξεις 
συντεταγμένων, αλλά ως ένα κειμενικό δωμάτιο μέσα στον βιβλικό κόσμο των κειμένων, 
καθιστώντας τη συνεχιζόμενη καθοδήγηση που αντιμετωπίζουν τα έθνη κατανοητή παρά ξένη. 

Το σημείο αυτής της σύγκρισης δεν είναι η προσβολή. Είναι η σαφήνεια. Η καταστροφή του 
Ναού δημιουργεί μια αναπόφευκτη κρίση συνέχειας. Διαφορετικές μηχανές απαντούν 
διαφορετικά. Ο ισχυρισμός του δοκιμίου είναι ότι το μοντέλο αποκατάστασης του Ισλάμ 
ευθυγραμμίζεται πιο φυσικά με την προφητική βάση - αποκλειστική λατρεία, μετάνοια, υπακοή, 
μεταδιδόμενη καθοδήγηση και καρπό που ορίζεται ως λατρεία και όχι ως αυτοκρατορία. 

Η στάση του Ισλάμ απέναντι στον Ιησού: Τιμή στον 
Μεσσία χωρίς αναπροσανατολισμό της λατρείας 

Η θέση του Ισλάμ για τον Ιησού γίνεται καλύτερα κατανοητή ως μια προσπάθεια να τον κρατήσει 
εντός της προφητικής βάσης που έχει ήδη καθιερωθεί από την Τορά, τους προφήτες και τη 
διαφυλαγμένη διδασκαλία του ίδιου του Ιησού: αποκλειστική λατρεία του ενός Θεού, μετάνοια και 
υπακοή. Αυτό είναι σημαντικό επειδή πολλές χριστιανικές αντιρρήσεις υποθέτουν ότι το Ισλάμ 
«απορρίπτει τον Ιησού» με την έννοια ότι τον προσβάλλει ή υποβαθμίζει τον ρόλο του. Ο 
ισχυρισμός του Ισλάμ είναι διαφορετικός. Ισχυρίζεται ότι τιμά τον Ιησού με μεγαλύτερη συνέπεια 
αρνούμενο να μετατρέψει έναν προφήτη σε αντικείμενο λατρείας και διατηρώντας το όριο 
λατρείας που η ίδια η Βίβλος αντιμετωπίζει ως απόλυτο. Η Τορά πλαισιώνει την καρδιά της 
διαθήκης ως αποκλειστική αφοσίωση: 

«Άκου, Ισραήλ· Κύριος ο Θεός ημών εις Κύριος είναι» (Δευτερονόμιο 6:4) 
«Τότε του λέει ο Ιησούς: Έφυγε από εδώ, Σατανά· επειδή, είναι γραμμένο: Κύριο τον Θεό 
σου θα προσκυνήσεις και μόνο αυτόν θα λατρεύεις.» (Ματθαίος 4:10) 

Αυτό το όριο λατρείας δεν είναι μια ασήμαντη λεπτομέρεια. Είναι η πρώτη δοκιμασία της 
προφητικής θρησκείας. Αν η μεταφορά της διαχείρισης κρίνεται από τον καρπό, ο πιο βασικός 
καρπός είναι αυτός στον οποίο οι άνθρωποι λατρεύουν, επικαλούνται και υποκλίνονται. Μέσα σε 
αυτό το πλαίσιο, το Ισλάμ επιβεβαιώνει τον Ιησού ως Μεσσία και αγγελιοφόρο, ενώ αρνείται ότι 
η λατρεία μπορεί να απευθύνεται σε αυτόν. Το Ισλάμ αντιμετωπίζει την αφοσίωση ως μια 
κατηγορία μηδενικού αθροίσματος στο επίπεδο της λατρείας: η αγάπη, η τιμή και η υπακοή σε 
έναν προφήτη μπορεί να είναι δίκαιες, αλλά η λατρεία ανήκει μόνο στον Θεό. Αυτή η διάκριση 
δεν είναι ξένη εφεύρεση. Η πρώτη εντολή της Τορά δεν είναι «σεβαστείτε τον Θεό 
περισσότερο». Είναι αποκλειστική. Η διατηρημένη γλώσσα του Ιησού είναι επίσης αποκλειστική 
στη λατρεία. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο το Ισλάμ αντιστέκεται στις θεολογικές εξελίξεις 
που θολώνουν τα όρια της λατρείας ανακατευθύνοντας την προσευχή, την επίκληση ή την 
απόλυτη εμπιστοσύνη στα δημιουργημένα όντα. 



Αν ο «καρπός» ορίζεται ως η αποκατεστημένη μονοθεϊστική λατρεία και όχι ως η αυτοκρατορική 
επιτυχία, τότε η θέση του Ισλάμ για τον Ιησού λειτουργεί ως μέρος αυτού του καρπού: 
διατηρώντας την αποκλειστική αφοσίωση στον Θεό του Αβραάμ, ενώ παράλληλα τιμά τον Ιησού 
ως αληθινό υπηρέτη και αγγελιοφόρο εντός της ίδιας προφητικής κατηγορίας. 

Το Ισλάμ επιβεβαιώνει επίσης τον Ιησού ως Μεσσία χωρίς να αντιμετωπίζει τον «Μεσσία» ως 
συνώνυμο του «Θεού». Μέσα στον ευρύτερο βιβλικό κόσμο, η «χρισμένη» γλώσσα μπορεί να 
περιγράψει τους εκλεκτούς πράκτορες του Θεού χωρίς να κατακερματίζει τον Δημιουργό και το 
πλάσμα σε μία κατηγορία. Ο ισχυρισμός του Ισλάμ είναι ότι ο μεσσιανικός ρόλος του Ιησού 
καθορίζεται από την αποστολή: επιλέγεται και υποστηρίζεται από τον Θεό, αλλά παραμένει 
υπηρέτης του Θεού. Αυτό διατηρεί τη μονοθεϊστική αρχιτεκτονική απλή και συνεχή με το πρώτο 
όριο της διαθήκης: ο Θεός είναι ένας, ασύγκριτος και όχι άνθρωπος. Οι αγγελιοφόροι Του 
τιμούνται αλλά δεν λατρεύονται. 

Αυτή η βασική θέση-κατηγορία δεν είναι απλώς δογματική τάξη. Αποκτά δομική σημασία μετά τη 
ρήξη του Ναού. Η κρίση μετά τον Ναό θέτει το ερώτημα του πώς η Αβρααμική θρησκεία 
συνεχίζεται με λειτουργικό τρόπο. Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι ο Θεός αποκαθιστά την προφητική 
θρησκεία ως μια φορητή μηχανή λατρείας-νόμου μέσω της μεταδιδόμενης αποκάλυψης, και 
ισχυρίζεται ότι η σωστή τιμή του Ιησού σημαίνει να τον κρατάμε μέσα στην προφητική συνέχεια 
αντί να τον μετατρέπουμε σε ένα νέο αντικείμενο λατρείας ή στον άξονα ενός μηχανισμού 
αντικατάστασης. 

Το Ισλάμ αποκλίνει από το μεταγενινό χριστιανικό δόγμα σε ένα μόνο, αποφασιστικό σημείο: Ο 
Ιησούς δεν πέθανε με σταύρωση. Το Κοράνι παρουσιάζει αυτό όχι ως μια περιθωριακή 
λεπτομέρεια, αλλά ως μια διόρθωση στον τρόπο με τον οποίο έγινε αργότερα κατανοητό το 
τέλος της αποστολής του Ιησού. Ο ισχυρισμός δεν είναι ότι ο Ιησούς ήταν ασήμαντος, αλλά ότι ο 
Θεός δεν εγκατέλειψε έναν προφήτη στην ταπείνωση και την ήττα στα χέρια των εχθρών του. 

«Και [για] το ότι έλεγαν: «Πράγματι, σκοτώσαμε τον Μεσσία, τον Ιησού, τον γιο της Μαρίας, τον 
αγγελιοφόρο του Αλλάχ». Και δεν τον σκότωσαν ούτε τον σταύρωσαν, αλλά [άλλος] τους έδωσε 
την ομοιότητα. Και πράγματι, όσοι διαφωνούν γι' αυτό, αμφιβάλλουν γι' αυτό. Δεν έχουν καμία 
γνώση γι' αυτό παρά μόνο την ακολουθία υποθέσεων. Και δεν τον σκότωσαν, σίγουρα. 
Αντίθετα, ο Αλλάχ τον ανέστησε κοντά Του. Και ο Αλλάχ είναι πάντα Ύψιστος σε Δύναμη και 
Σοφό.» (Κοράνι 4:157–158, Sahih International) 

Στην ισλαμική αφήγηση, ο Ιησούς δικαιώνεται και όχι θυσιάζεται. Αυτό διατηρεί ένα προφητικό 
μοτίβο που είναι ήδη ορατό σε παλαιότερες Γραφές, όπου ο Θεός παραδίδει τους 
αγγελιοφόρους Του και κρίνει τους εχθρούς τους, αντί να μετατρέπει την εκτέλεση ενός 
αγγελιοφόρου σε νέο θυσιαστήριο εξιλέωσης. 

Δημόσια Αναγνώριση Ρόλου ως Βιβλική Προσδοκία 

(Ηλίας/Ιωάννης μόνο ως συμφραζόμενα, KJV) Η ίδια η Καινή Διαθήκη δείχνει ότι οι άνθρωποι 
ανέμεναν ότι οι μελλοντικοί ρόλοι θα προσδιορίζονταν δημόσια και θα συζητούνταν σε 
αναγνωρίσιμες κατηγορίες. Όταν ο Ιωάννης ο Βαπτιστής ερωτάται, του τίθενται πολλαπλές 
ερωτήσεις σχετικά με τους ρόλους— «Είσαι ο Χριστός;» «Είσαι ο Ηλίας;» 

«Εσύ είσαι ο Προφήτης;» (Ιωάννης 1:19-21) 



«Ο Κύριος ήρθε από το Σινά, και αναστάθηκε από το Σηείρ προς αυτούς· έλαμψε από το 
όρος Φαράν, και ήρθε με μυριάδες αγίων· από τα δεξιά του βγήκε ένας πύρινος νόμος γι' 
αυτούς.» (Δευτερονόμιο 33:2) 

Η Υπόσχεση του Ισμαήλ: Πιθανότητα, Όχι Σωτηρία 
από την Γραμμή Αίματος 

«Και όσον αφορά τον Ισμαήλ, σε άκουσα· δες, τον ευλόγησα, και θα τον κάνω καρποφόρο, 
και θα τον πληθύνω σε υπερβολικό βαθμό· δώδεκα άρχοντες θα γεννήσει, και θα τον κάνω 
μεγάλο έθνος.» (Γένεση 17:20) 

Και πάλι, 

«Και θα τον κάνω έθνος, επειδή είναι απόγονός σου» (Γένεση 21:13) 

Αυτή δεν είναι «σωτηρία μέσω της γενεαλογίας». Είναι η ιστορία της διαθήκης που δημιουργεί 
χώρο για έναν διευρυνόμενο ορίζοντα που συνδέεται με τον Αβραάμ. Σε μια μεταναϊκό εποχή. 

Ο Ιησούς και ο Μωάμεθ στην ίδια προφητική 
κατηγορία: Μια καλύτερη βάση 

Διατηρεί τη λατρεία που απευθύνεται μόνο στον Θεό: 

Ορίζει την γνήσια θρησκεία με βάση την υπακοή και την ειλικρίνεια και όχι με συνθήματα: 

Και προειδοποιεί ότι οι θρησκευτικοί ισχυρισμοί μπορούν να απορριφθούν όταν συνδυάζονται με 
την ανομία: 

Καταδικάζει την υποκρισία στο προφητικό μητρώο— 

Και επικεντρώνει τις ηθικές προτεραιότητες: έλεος, δικαιοσύνη και ταπεινότητα ενώπιον του 
Θεού. Όταν ο Μωάμεθ παρουσιάζεται όπως τον ορίζει το Ισλάμ, ο ισχυρισμός είναι επίσης 
προφητικός σε αυτήν την βασική κατηγορία: μεταδιδόμενη αποκάλυψη, δημόσια διακήρυξη, 
κάλεσμα για αποκλειστική λατρεία του Θεού του Αβραάμ και δεσμευτική καθοδήγηση που δομεί 
την κοινοτική υπακοή. Η αυτοπαρουσίαση του Κορανίου είναι διακήρυξη, όχι συγγραφή - 
«Απαγγέλλετε στο όνομα του Κυρίου σας» (Κοράνι 

96:1)—και αρνείται ότι το δόγμα παράγεται από προσωπική επιθυμία— 

άδεια—ενώ αρνείται να ανακατευθύνει τη λατρεία μακριά από τον Θεό. Αυτό ακριβώς είναι το 
είδος της στάσης που θα πρέπει να περιμένει ένας αναγνώστης από μια παράδοση που ορίζει 
τον καρπό της αληθινής θρησκείας ως την αποκατάσταση της αποκλειστικής μονοθεϊστικής 
λατρείας. 



Αβρααμική Λατρεία Πριν από την Κρίση Μετά τον 
Ναό: Άμεση Αφοσίωση και Πρακτική Διαθήκης 

«Διότι η ζωή της σάρκας είναι στο αίμα, και σας το έδωσα πάνω στο θυσιαστήριο για να 
κάνετε εξιλέωση για τις ψυχές σας» (Λευιτικό 17:11) 

«Τι σκοπό έχει σε μένα το πλήθος των θυσιών σας; λέει Κύριος· είμαι χορτάτος από 
ολοκαυτώματα κριαριών και από πάχος χορτασμένων ζώων· και δεν ευαρεστούμαι στο αίμα 
μοσχαριών ή αρνιών ή τράγων.» (Ησαΐας 1:11) 

Ακολουθούμενη από την κλήση για μετάνοια: 

Αμώς: 

«Μισώ, καταφρονώ τις εορτές σας, και δεν θέλω οσφρανθεί εν ταις ιεραίς συνάξεις σας. Αν 
και μου προσφέρετε ολοκαυτώματα και θυσίες από άλφιτα, δεν θέλω δεχθή αυτά· ούτε θέλω 
επιβλέψει τας ειρηνικάς θυσίας των παχέων ζώων σας. Απομάκρυνε από εμού τον θόρυβον 
των ωδών σου· διότι δεν θέλω ακούσει την μελωδίαν των βιόλων σου· αλλ’ ας καταβή η 
κρίσις ως ύδατα, και η δικαιοσύνη ως ορμητικόν ρυάκι.» (Αμώς 5:21-24) 

Ο Ωσηέ το συμπυκνώνει στην αρχή που ο Ιησούς παραθέτει αργότερα: 

Αυτή είναι η ιεραρχία της Τορά, όπως την κήρυξαν οι προφήτες: η τελετουργία χωρίς μετάνοια 
και υπακοή είναι κενή περιεχομένου. 

Η Τορά δεν αναφέρει ότι αυτό το ερώτημα είναι άσχετο. Αντιμετωπίζει την υπακοή ως 
ενσωματωμένη πρακτική. 

Η υπακοή δεν είναι απλώς εσωτερικό συναίσθημα. είναι θεσπισμένη συμμόρφωση. Επομένως, 
όταν ο θεσπισμένος μηχανισμός καθίσταται αδύνατος, η συνέχεια γίνεται ένα πρακτικό ζήτημα. 
Είτε η κοινότητα διατηρεί την ταυτότητά της αναγνωρίζοντας παράλληλα την στέρηση, είτε 
προτείνει έναν ερμηνευτικό μηχανισμό αντικατάστασης, είτε διεκδικεί ανανεωμένη καθοδήγηση 
που αποκαθιστά ένα λειτουργικό πρόγραμμα λατρευτικού νόμου. Το κοινό θα πρέπει να 
παρατηρήσει τι δεν κάνει η Γραφή. Η Τορά δεν νομοθετεί ρητά έναν μόνιμο μηχανισμό 
«αντικαταστατικού θυσιαστηρίου» σε περίπτωση που το θυσιαστήριο καταστεί απρόσιτο. 
Προειδοποιεί κατά της προσθήκης ή αφαίρεσης με όρους διαθήκης (Δευτερονόμιο 4:2) και 
απεικονίζει επανειλημμένα τις κρίσεις του Ισραήλ ως στιγμές που απαιτούν μετάνοια και 
επιστροφή παρά ως δογματική επινόηση. Οι προφήτες καλούν τον λαό να επιστρέψει απευθείας 
στον Θεό: 

Δεν κωδικοποιούν επίσημα ένα νέο υποκατάστατο θυσίας. Κηρύττουν μετάνοια, έλεος, 
δικαιοσύνη και αποκλειστική λατρεία. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο η ρήξη μετά τον Ναό 
μπορεί να περιγραφεί ως ένας «σπασμένος κρίκος» χωρίς να υπονοεί ότι το έλεος ή η 
πρόσβαση του Θεού εξαφανίζεται. Ο κρίκος που σπάει είναι ο θεσμικός μηχανισμός για 
ορισμένες συνταγές. Η βαθύτερη βάση - άμεση αφοσίωση στον Θεό, μετάνοια, υπακοή - 
παραμένει. Το ερώτημα γίνεται πώς η πλήρης δομή της προφητικής θρησκείας - λατρεία και 
νόμος - συνεχίζεται στην ιστορία όταν ο παλαιότερος μηχανισμός δεν είναι πλέον εφαρμόσιμος. 
Αυτή η κεντρική θέση επιτρέπει επίσης στο δοκίμιο να μιλήσει με σαφήνεια σε Χριστιανούς που 



δεν έχουν διαβάσει πολλά από την Τορά. Πολλοί Χριστιανοί υποθέτουν ότι η θρησκεία της 
Παλαιάς Διαθήκης είναι «ως επί το πλείστον θυσία» και ο Χριστιανισμός «την αντικαθιστά». 
Αλλά οι ίδιοι οι προφήτες απορρίπτουν αυτή την υποβάθμιση. Ο Ησαΐας, ο Αμώς, ο Ωσηέ και η 
ευρύτερη προφητική φωνή επιμένουν ότι η θυσία δεν είναι ποτέ ο πυρήνας μεμονωμένα. Αυτός 
είναι ο λόγος για τον οποίο ο Ιησούς μπορεί να παραθέσει τον Ωσηέ. 

Το Ισλάμ ως η Αποκατάσταση της Αβρααμικής 
Λατρείας μετά τον Ναό: Φορητή, Νομοταγής και 
Παγκόσμια 

«πάνω στο θυσιαστήριο» (Λευιτικό 17:11) 

Μετά το 70 μ.Χ., αυτός ο μηχανισμός δεν μπορεί να εφαρμοστεί όπως έχει γραφτεί. Η κρίση 
επομένως δεν είναι το αν ο Θεός μπορεί να συγχωρήσει. είναι το αν το αποκαλυπτόμενο 
σύστημα μπορεί να παρατηρηθεί με πλήρη και σταθερό τρόπο χωρίς να καταφύγει σε μη 
εξουσιοδοτημένη αντικατάσταση. Το Ισλάμ παρουσιάζεται ως μια απάντηση αποκατάστασης 
ακριβώς σε αυτή την κατάσταση. Ο ισχυρισμός του δεν είναι ότι επινοεί μια νέα θεότητα ή 
αντικαθιστά τον Αβρααμικό μονοθεϊσμό με κάτι ξένο. Ο ισχυρισμός του είναι ότι αποκαθιστά τον 
Αβρααμικό μονοθεϊσμό ως έναν καθολικό, φορητό τρόπο λατρείας και υπακοής - έναν τρόπο 
που μπορεί να ασκηθεί χωρίς εξάρτηση από ένα βωμό ιερού, διατηρώντας παράλληλα τη 
σοβαρότητα του νόμου και τη ζωή της δημόσιας λατρείας. Συνεπώς, η σημασία του Ισλάμ μετά 
τον Ναό είναι δομική: παρέχει μια λειτουργική μηχανή όπου ο παλαιότερος μηχανισμός δεν είναι 
πλέον διαθέσιμος. Εδώ είναι που οι παρεξηγήσεις πρέπει να αντιμετωπιστούν ξεκάθαρα. Η 
απάντηση είναι ότι η θυσία υπάρχει στον πατριαρχικό κόσμο, αλλά ο πατριαρχικός κόσμος δεν 
διέπεται από τη νομοθεσία του ιερού του Σινά ως δεσμευτικό νομικό σύστημα. Η πίστη του 
Αβραάμ δεν ορίζεται από μια κωδικοποιημένη ιεροσύνη και ένα προκαθορισμένο ημερολόγιο 
ιερού. Ορίζεται από την άμεση αφοσίωση, την εμπιστοσύνη, την υπακοή και την απόρριψη των 
ειδώλων. Η ίδια η προφητική κριτική της Αγίας Γραφής διευκρινίζει αργότερα ότι η θυσία δεν 
είναι ποτέ η ουσία της πιστότητας στη διαθήκη αποκομμένης από τη δικαιοσύνη (Ησαΐας 1, 
Αμώς 5, Ωσηέ 6:6). Επομένως, η ύπαρξη θυσίας στις πρώιμες αφηγήσεις δεν αποδεικνύει ότι 
ένα κεντρικό σύστημα βωμού είναι η μόνη έγκυρη «τηλεφωνική γραμμή» προς τον Θεό σε όλες 
τις εποχές. Αυτό που αποδεικνύει είναι ότι η λατρεία μπορεί να περιλαμβάνει θυσία - ενώ η 
βαθύτερη βασική γραμμή παραμένει η αποκλειστική αφοσίωση και υπακοή. Ο ισχυρισμός του 
Ισλάμ, λοιπόν, δεν είναι ότι «η θυσία δεν είχε ποτέ σημασία». Είναι ότι η θρησκεία του Θεού δεν 
μπορεί να αναχθεί σε μία θεσμική τεχνολογία και ότι η ζωή μετά τον Ναό απαιτεί μια λειτουργική 
μορφή λατρείας και νόμου που δεν καταρρέει όταν το ιερό έχει χαθεί. Η φορητή λατρευτική ζωή 
του Ισλάμ - δομημένη προσευχή, μετάνοια, νηστεία, ελεημοσύνη, προσκύνημα - λειτουργεί ως 
δημόσιος, θεσπισμένος μονοθεϊσμός σε όλες τις χώρες. Η σοβαρότητα του νόμου του λειτουργεί 
ως σοβαρότητα της διαθήκης: μια κοινότητα που οργανώνεται γύρω από την υπακοή και όχι 
γύρω από τον θεολογικό αυτοσχεδιασμό. Αυτό ταιριάζει με την προφητική ιεραρχία που ο ίδιος ο 
Ιησούς επαναλαμβάνει: 

Το προφητικό προφίλ του Δευτερονομίου είναι παρόμοιο σε μορφή (Δευτερονόμιο 18:18). 



Ο ορισμός των εθνών του Ησαΐα είναι ρητά κατά της ειδωλολατρίας: 

Και η αποστολή του υπηρέτη περιλαμβάνει μια νομοταγή διάσταση που εκτείνεται προς τα έξω 
(Ησαΐας 42:1-4). Σύμφωνα με αυτό το προφητικό μέτρο, ο κεντρικός καρπός του Ισλάμ δεν είναι 
το αυτοκρατορικό μεγαλείο, αλλά η εγκαθίδρυση μιας διαρκούς μονοθεϊστικής λατρευτικής ζωής 
- δημόσια προσευχή μόνο στον Θεό του Αβραάμ - σε τεράστιους πληθυσμούς και αιώνες. Αν το 
βασικό ερώτημα είναι πώς ο μονοθεϊσμός παραμένει λειτουργικός μετά την πτώση του Ναού, 
τότε μια θρησκεία της οποίας η δημόσια ζωή επικεντρώνεται στη φορητή λατρεία και τον νόμο, 
χωρίς εξάρτηση από το ιερό, παρουσιάζεται ως μια εύλογη απάντηση κατ' αρχήν. Αυτό 
προετοιμάζει να ακούσει κανείς τον αυτοπροσδιορισμό του Ισλάμ με σαφήνεια: το Ισλάμ δεν 
αντιμετωπίζει την Τορά και την Καινή Διαθήκη ως δεσμευτική νομική αρχή για τους 
Μουσουλμάνους. Λειτουργούν εδώ ως προ-αξιωτικό πλαίσιο - ο κόσμος του κειμένου στον 
οποίο εγκαθιδρύονται το κειμενικό δωμάτιο, ο ορίζοντας των εθνών, η προφητική μορφή και η 
γραμματική μεταφοράς. 

Οι Βιβλικές Δοκιμασίες για τους Διεκδικητές: 
Δευτερονόμιο και Ιησούς για τους 
Ψευδοδιδάσκαλους (KJV) 

Η Αγία Γραφή προβλέπει ότι οι άνθρωποι θα ισχυρίζονται ψευδώς θεϊκή εξουσία. Ως εκ τούτου, 
παρέχει κριτήρια για την αξιολόγηση των ισχυριζόμενων και αναμένει από τις κοινότητες να τα 
χρησιμοποιούν. Το Δευτερονόμιο προειδοποιεί ότι ακόμη και τα σημεία και τα θαύματα δεν 
επαρκούν αν το μήνυμα απομακρύνει τον Θεό: 

«Εάν εγερθή ανάμεσά σας προφήτης ή ονειροπόλος ονείρων, και σας δώσει σημείο ή 
θαύμα, και γίνη το σημείο ή το θαύμα, περί του οποίου ελάλησε προς εσάς, λέγων· Ας 
υπάγωμεν πίσω από άλλους θεούς, τους οποίους δεν εγνώρισες, και ας λατρεύωμεν 
αυτούς· δεν θέλεις ακούσει τα λόγια εκείνου του προφήτου ή του ονειροπόλου εκείνου· διότι 
Κύριος ο Θεός σας δοκιμάζει εσάς, δια να γνωρίση αν αγαπάτε Κύριον τον Θεόν σας εξ όλης 
της καρδίας σας και εξ όλης της ψυχής σας.» (Δευτερονόμιον 13:1-3) 

Η αποφασιστική δοκιμασία είναι η πίστη στην αποκλειστική λατρεία του ΚΥΡΙΟΥ. Ένας 
διεκδικητής που απομακρύνει την αφοσίωση από τον Θεό του Αβραάμ αποτυγχάνει, ανεξάρτητα 
από το χάρισμα. Το Δευτερονόμιο παρουσιάζει επίσης την προφητική εξουσία ως μεταδιδόμενο 
λόγο και επιβάλλει την ευθύνη σε όσους την διεκδικούν: 

«Και όποιος δεν ακούσει τα λόγια μου, τα οποία θα μιλήσει στο όνομά μου, θα το εκδικηθώ 
απ’ αυτόν.» (Δευτερονόμιο 18:19) 

«Αλλά ο προφήτης, όστις τολμήσει να πει λόγο στο όνομά μου, τον οποίο δεν τον έχω 
προστάξει να πει, ή όστις μιλήσει στο όνομα άλλων θεών, αυτός ο προφήτης θα πεθάνει.» 
(Δευτερονόμιο 18:20) 

Ενώ υπάρχουν συζητήσεις σχετικά με το πώς να εφαρμοστούν τα τεστ «εκπλήρωσης» στην 
προφητεία, το ευρύτερο σημείο ισχύει: οι ισχυριζόμενοι δεν εξαιρούνται από την αξιολόγηση. Ο 
Ιησούς επαναλαμβάνει την ίδια αξιολογική στάση. 



«Φυλαχτείτε από τους ψευδοπροφήτες» (Ματθαίος 7:15) 

«Θα τους αναγνωρίσετε από τους καρπούς τους» (Ματθαίος 7:16) 
Και τονίζει ότι οι θρησκευτικοί ισχυρισμοί μπορούν να είναι ηχηροί και παρόλα αυτά να 
απορριφθούν αν δεν ευθυγραμμίζονται με το θέλημα του Θεού: 

Με απλά λόγια, η ίδια η Βίβλος απαγορεύει μια στάση αυτόματης εμπιστοσύνης προς τη 
θρησκευτική εξουσία. Απαιτεί δοκιμασίες: αποκλειστική λατρεία του Θεού, πίστη στο θέλημα του 
Θεού και καρπούς. Αυτό είναι το πλαίσιο μέσα στο οποίο το δοκίμιο συγκρίνει τον Παύλο και τον 
Μωάμεθ — όχι με προσβολή, αλλά εφαρμόζοντας με συνέπεια τα ίδια βιβλικά τεστ. 

Ο Παύλος και ο Μωάμεθ κάτω από το ίδιο πλέγμα δοκιμών 

Πριν από την εφαρμογή βιβλικών κριτηρίων, μια διευκρίνιση διατηρεί τον τόνο δίκαιο: στην 
κυρίαρχη χριστιανική αυτογνωσία, ο Παύλος συνήθως ταξινομείται ως απόστολος και δάσκαλος 
της πρώιμης εκκλησίας, όχι ως προφήτης με την ίδια έννοια όπως ο Μωυσής ή ο Ησαΐας. Η 
σύγκριση εδώ είναι μηχανική παρά προσωπική: εξετάζει τι είδους λύση λαμβάνει μια κρίση μετά 
τον Ναό όταν απαντάται κυρίως μέσω αποστολικής-θεολογικής ερμηνείας και όχι μέσω ενός 
νέου, δημόσιου προφητικού ισχυρισμού. (KJV) 

Ο αυτοπροσδιορισμός του Ισλάμ είναι σαφής: η λατρεία απευθύνεται μόνο στον Θεό· η 
προσευχή στα δημιουργημένα όντα απαγορεύεται· η αφοσίωση καταλήγει στον Θεό του 
Αβραάμ. Αυτό ευθυγραμμίζεται άμεσα με το Δευτερονομικό όριο. Το χριστιανικό ζήτημα γίνεται 
πιο περίπλοκο όχι επειδή οι Χριστιανοί σκοπεύουν την ειδωλολατρία, αλλά επειδή η 
μεταγενέστερη δογματική ανάπτυξη συζητά πώς η αφοσίωση στον Ιησού σχετίζεται με την 
αποκλειστική λατρεία του Θεού. Το νόημα του δοκιμίου δεν είναι να αμφισβητήσει ολόκληρη τη 
χριστολογική συζήτηση εδώ. 

Το Κοράνι παρουσιάζεται ακριβώς ως απαγγελμένος μεταδιδόμενος λόγος— 

Και αρνείται την προσωπική δογματική συγγραφή— 

Πρώιμη Χριστιανική Ποικιλομορφία Χωρίς 
Εντυπωσιακό Τρόπο: Πραγματικές Διαφωνίες για 
την Εξουσία και τον Νόμο 

Η πρώιμη χριστιανική ποικιλομορφία έχει σημασία για την ιστορική μέθοδο: το πρώιμο κίνημα 
του Ιησού δεν ήταν εξαρχής δογματικά ομοιόμορφο, ειδικά στα ζητήματα που γίνονται 
καθοριστικά μετά τη ρήξη του Ναού - Νόμος, Εθνικά, ταυτότητα διαθήκης και τι συνεπάγεται η 
συνέχεια με τις Γραφές του Ισραήλ. 

Η Καινή Διαθήκη το διαφυλάσσει αυτό ξεκάθαρα. Το ζήτημα του κατά πόσον οι Εθνικοί πιστοί 
πρέπει να περιτέμνονται και να υποχρεούνται να τηρούν τον Νόμο εμφανίζεται ως μια σημαντική 
διαμάχη— 



«Και μερικοί άνδρες που κατέβηκαν από την Ιουδαία δίδασκαν τους αδελφούς και έλεγαν: Αν 
δεν περιτέμνεστε σύμφωνα με τον τρόπο του Μωυσή, δεν μπορείτε να σωθείτε.» (Πράξεις 
15:1) 

Και ήταν αρκετά σοβαρό ώστε να προκαλέσει επίσημη διαμάχη και συζήτηση (Πράξεις 15:2). 
Όποιο και αν είναι το θεολογικό συμπέρασμα, αυτό καθιερώνει ένα βασικό ιστορικό γεγονός: οι 
πρώτοι Χριστιανοί διαπραγματεύονταν τη συνέχεια και την εξουσία υπό πίεση, όχι απλώς 
επαναλάμβαναν ένα μόνο αδιαμφισβήτητο πρότυπο. Αυτό έχει σημασία για τη θέση μετά τον 
Ναό, επειδή αναδιατυπώνει το «ζήτημα του Παύλου» μακριά από την προσωπικότητα και προς 
τους μηχανισμούς. Ένα κίνημα που επεκτείνεται στον κόσμο των Εθνικών, αμφισβητώντας την 
υποχρέωση του Νόμου και προσεγγίζοντας έναν κόσμο στον οποίο ο μηχανισμός του Ναού 
καθίσταται μη λειτουργικός, είναι ακριβώς το σκηνικό στο οποίο θα αναδυθούν διαφορετικές 
μηχανές συνέχειας. 

Για να κατανοήσουμε γιατί ο Χριστιανισμός αναπτύσσεται με τον τρόπο που αναπτύσσεται μετά 
το 70 μ.Χ., πρέπει να αντιμετωπίσουμε τον ρόλο που διαδραματίζει ο Παύλος στη διαμόρφωση 
μιας φορητής, διατομεακής αφήγησης της εξιλέωσης. Δεν πρόκειται για επίθεση στα κίνητρα· 
είναι μια περιγραφή ενός θεολογικού μηχανισμού που λύνει το πρόβλημα μετά τον Ναό με έναν 
συγκεκριμένο τρόπο. Η ονομασία αυτού του μηχανισμού καθιστά σαφώς κατανοητή τη 
μεταγενέστερη σύγκριση με το Ισλάμ. 

Το Πλαίσιο του Παύλου μετά τον Ναό: 
Αντικατάσταση έναντι Αποκατάστασης 

Με δεδομένη τη ρήξη, το κεντρικό ζήτημα δεν είναι πλέον «ποιος έχει πνευματικά 
συναισθήματα», αλλά ποιο μοντέλο συνέχειας είναι γραπτώς δικαιολογημένο και ιστορικά 
εφαρμόσιμο όταν το σύστημα του βωμού δεν είναι πλέον λειτουργικό. Η Τορά συνδέει ρητά την 
εξιλέωση με έναν μηχανισμό του ιερού— 

«Σας το έδωσα πάνω στο θυσιαστήριο για να κάνετε εξιλέωση για τις ψυχές σας» (Λευιτικό 
17:11) 

Και πλαισιώνει τη ζωή της διαθήκης ως θεσπισμένη υπακοή— 

Μετά το 70 μ.Χ., ο θεσπισμένος μηχανισμός είναι απρόσιτος. Αυτό το γεγονός αναγκάζει σε μια 
διακλάδωση. Μια απάντηση είναι η διατήρηση υπό στέρηση, την οποία ενσαρκώνει ο 
Ιουδαϊσμός: η Τορά παραμένει αυθεντία· η πρακτική συνεχίζεται όπου είναι δυνατόν· η απώλεια 
αναγνωρίζεται ως πραγματική, όχι αρνείται. Μια δεύτερη απάντηση είναι μια μηχανή 
αντικατάστασης, όπου ο μηχανισμός που επικεντρώνεται στο ιερό αντιμετωπίζεται ως 
εκπληρωμένος ή αντικατασταθείς από έναν νέο μηχανισμό που δεν απαιτεί πλέον τη λειτουργία 
του Ναού. Αυτή η δεύτερη απάντηση είναι ο δομικός ρόλος που παίζει η Παύλεια θεολογία στην 
χριστιανική ιστορία. Αυτή η σύγκριση μπορεί να διατυπωθεί με μηχανικούς όρους και όχι ως 
επίθεση στα κίνητρα: το ερώτημα είναι τι είδους μοντέλο συνέχειας κατασκευάζει κάθε 
προσέγγιση αφού ο μηχανισμός του ιερού γίνει απρόσιτος. 

Ο Παύλος δεν ήταν αυτός που ξεκίνησε τη χριστιανική πεποίθηση ότι ο Ιησούς θα υπέφερε και 
θα πέθαινε. Ο ισχυρισμός εδώ είναι ότι οι επιστολές του, και η μεταγενέστερη θεολογία που 



βασίστηκε σε αυτές, βοήθησαν στη συστηματοποίηση μιας διασταυρούμενης λύσης ως του 
οργανωτικού μηχανισμού της συμφιλίωσης σε έναν κόσμο μετά τον Ναό. 

Το θέμα εδώ δεν είναι να αποδώσουμε κίνητρα, αλλά να περιγράψουμε πώς η εξουσία, η 
λατρεία και η ταυτότητα της διαθήκης αναδιοργανώθηκαν μετά την απώλεια του Ναού — και 
πώς οι διαφορετικές λύσεις αντιμετωπίζουν τον νόμο, τη μετάνοια και την εξιλέωση. 

Ο Παύλος είναι ένας από τους πρώτους αρχιτέκτονες ενός κινήματος που επεκτείνεται στους 
Εθνικούς σε έναν κόσμο που κινείται προς την καταστροφή του Ναού και στη συνέχεια ζει μετά. 
Σε αυτό το ιστορικό περιβάλλον, ο πειρασμός είναι προφανής: εάν ο μηχανισμός της λατρείας 
είναι απρόσιτος (ή σύντομα θα γίνει απρόσιτος) και το κίνημα γίνεται παγκόσμιο, το σύστημα 
συνήθως γίνεται φορητό. Η λύση του Παύλου, όπως έγινε δεκτή στον μεταγενινό Χριστιανισμό, 
είναι ότι το κέντρο της συμφιλίωσης μεταφέρεται σε ένα πλαίσιο εξιλέωσης που λειτουργεί 
ανεξάρτητα από ένα λειτουργικό σύστημα βωμού. Το βασικό μεθοδολογικό ερώτημα είναι 
επομένως σαφές και μη εμπρηστικό: η Τορά δεν διδάσκει ότι, όταν το βωμό γίνεται απρόσιτο, 
ένα μεταγενέστερο γεγονός γίνεται ένα νόμιμο υποκατάστατο που αντικαθιστά το 
προκαθορισμένο πλαίσιο της λατρείας. Η Τορά δηλώνει αυτό που δηλώνει: το αίμα δίνεται 
«πάνω στο βωμό» για εξιλέωση (Λευιτικό 17:11). Οι προφήτες, εν τω μεταξύ, καλούν τους 
ανθρώπους σε μετάνοια και δικαιοσύνη χωρίς να ανακοινώνουν έναν νέο μηχανισμό 
θυσιαστικής υποκατάστασης: 

Ο ίδιος ο Ιησούς επιβεβαιώνει τη συνέχεια με τον Νόμο— 

Και δεν παρουσιάζει την πιστότητα ως ανομία· προειδοποιεί εναντίον της: 

Όποιο και αν είναι το συμπέρασμα της μεταγενέστερης χριστιανικής θεολογίας, αυτά τα βασικά 
κείμενα δεν ερμηνεύονται ως μια απλή εξουσιοδότηση της Τορά για την αντικατάσταση του 
μηχανισμού του βωμού με μια νέα μεταφυσική μηχανή. Η διάκριση είναι δομική: η μηχανή 
αντικατάστασης είναι ερμηνευτική και όχι νομοθετημένη με τη νομική φωνή της Τορά, 
αναδυόμενη μέσα στην πρώιμη χριστιανική συλλογιστική και την μεταγενέστερη δογματική 
εδραίωση. Αυτή η διάκριση έχει σημασία επειδή η θέση του δοκιμίου αφορά την προφητική 
συνέχεια. 

Αν μια λύση μετά τον Ναό εξαρτάται από την κατασκευή μιας μηχανής που η Τορά δεν 
εξουσιοδοτεί ρητά, το ερώτημα γίνεται αν αντιπροσωπεύει πιστή συνέχεια ή απαραίτητη 
επανερμηνεία. Η Χριστιανική Γραφή ερμηνεύει τον θάνατο του Ιησού με λυτρωτικούς όρους. Ο 
ισχυρισμός εδώ είναι στενότερος και δομικός: όταν ο μηχανισμός του βωμού της Τορά καταστεί 
μη λειτουργικός, μια κοινότητα είτε συντηρείται υπό στέρηση (Ιουδαϊσμός), είτε αντικαθιστά 
μέσω ενός νέου θεολογικού μηχανισμού (κυρίαρχος Παύλειος Χριστιανισμός) είτε διεκδικεί 
ανανεωμένη καθοδήγηση που αποκαθιστά ένα φορητό σύστημα λατρείας-νόμου (Ισλάμ). 



Τι ισχυρίζεται ότι διορθώνει το Ισλάμ στην αφήγηση 
και τη θεολογία: Επιστροφή στον προφητικό 
μονοθεϊσμό 

Αν ο ισχυρισμός του Ισλάμ για το Φουρκάν είναι ότι λειτουργεί ως κριτήριο και διόρθωση, αυτός 
ο ισχυρισμός θα πρέπει να διατυπωθεί με συγκεκριμένους όρους. Το Ισλάμ δεν φτάνει για να 
απορρίψει όλα όσα προηγήθηκαν. Υποστηρίζει ότι η θρησκευτική μνήμη και η θεολογία 
μπορούν να μετατοπιστούν με την πάροδο του χρόνου - με υπερβολή, παράλειψη ή ερμηνευτική 
αντικατάσταση - ενώ εξακολουθούν να χρησιμοποιούν Αβρααμικό λεξιλόγιο. Επομένως, το 
Ισλάμ παρουσιάζεται ως η αποκατάσταση της Αβρααμικής βάσης: ο Θεός είναι ένας, 
ασύγκριτος, όχι άνθρωπος· η λατρεία απευθύνεται μόνο σε Αυτόν· οι προφήτες τιμούνται αλλά 
δεν λατρεύονται· η μετάνοια και η υπακοή παραμένουν το κέντρο της θρησκείας· και η 
καθοδήγηση παραμένει δυνατή και φορητή ακόμη και όταν οι μηχανισμοί του ιερού είναι ιστορικά 
απρόσιτοι. Αυτό το πλαίσιο αποκατάστασης καθίσταται ιδιαίτερα σημαντικό μετά το 70 μ.Χ., 
επειδή η ρήξη του Ναού θέτει ένα δομικό ερώτημα που δεν μπορεί να αποφευχθεί: αν η 
θρησκεία του Θεού εξαρτάται από έναν μόνο φυσικό μηχανισμό ή αν ο Θεός μπορεί να 
διατηρήσει μια λειτουργική ζωή λατρευτικού νόμου μέσω αποκάλυψης που ταξιδεύει σε όλες τις 
χώρες. Η απάντηση του Ισλάμ είναι ότι ο Θεός τη διατηρεί μέσω αποκαλυπτόμενης 
καθοδήγησης και προφητικής πρακτικής. Η Αβρααμική Βάση: Η Λατρεία Πριν από τον Θεσμικό 
Μηχανισμό Γίνεται η Ολόκληρη Ιστορία 

Η Τορά και οι προφήτες δεν περιγράφουν την πίστη πρωτίστως ως θεσμική μηχανή· την 
περιγράφουν ως αφοσίωση και υπακοή στον έναν Θεό. 

δεν είναι ένας δευτερεύων κανονισμός· είναι το πρώτο όριο της διαθήκης. 

ορίζει την ταυτότητα μέσω της λατρείας. Οι προφήτες, όταν αντιμετωπίζουν την κατάρρευση του 
Ισραήλ, δεν απαντούν επινοώντας ένα νέο μέσο εξιλέωσης. καλούν σε μετάνοια: 

Αυτό δεν είναι «αντι-θυσία»· είναι η ιεραρχία της προφητικής θρησκείας: η τελετουργία χωρίς 
δικαιοσύνη είναι κενή. Η διορθωτική στάση του Ισλάμ είναι ότι οι μεταβιβλικές θεολογικές 
εξελίξεις μπορούν να συσκοτίσουν αυτήν την ιεραρχία μετατοπίζοντας το κέντρο της θρησκείας 
σε μεταφυσικούς μηχανισμούς - ειδικά με τρόπους που κάνουν την υπακοή να φαίνεται 
δευτερεύουσα ή προαιρετική. Η διασωσμένη διδασκαλία του Ιησού αντιστέκεται σε αυτή τη 
μετατόπιση: 

Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι αποκαθιστά μια θρησκεία της οποίας το δημόσιο κέντρο είναι η υπακοή 
και η λατρεία, όχι απλώς οι δηλώσεις ταυτότητας. Διόρθωση της Λατρευτικής Κατεύθυνσης: Τιμή 
των Προφητών χωρίς Ανακατεύθυνση της Αφοσίωσης Μια κεντρική κατηγορία που το Ισλάμ 
ισχυρίζεται ότι διορθώνει είναι τα όρια της λατρείας. Η Αγία Γραφή καθιστά την αποκλειστικότητα 
της λατρείας καθοριστική: 

Και ο Ιησούς επαναλαμβάνει την κατεύθυνση της λατρείας: 

Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι η μεταγενέστερη αφοσίωση μπορεί να θολώσει τα όρια της λατρείας, 
ακόμη και με καλές προθέσεις, όταν η προσευχή, η επίκληση ή η απόλυτη εξάρτηση 



απευθύνεται σε δημιουργημένα όντα. Η διόρθωση του Ισλάμ είναι αυστηρή: οι προφήτες 
τιμώνται και ακολουθούνται, αλλά η λατρεία - προσευχή, θυσία, όρκοι, απόλυτη εξάρτηση - 
ανήκει μόνο στον Θεό. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο το Ισλάμ είναι προσεκτικό με τη 
γλώσσα που φορτίζεται θεολογικά, όπως το να αποκαλεί τον Θεό «Πατέρα». Η ανησυχία δεν 
είναι η αστυνόμευση των λέξεων. είναι ότι, στη μεταγενέστερη χριστιανική θεολογία, η γλώσσα 
του Πατέρα συχνά μπλέκεται με ισχυρισμούς περί θεϊκής υιοθεσίας που αναδιαμορφώνουν την 
αρχιτεκτονική του μονοθεϊσμού. Το Ισλάμ εμποδίζει την κατηγορία για να προστατεύσει την 
αποκλειστική λατρεία και να αποτρέψει την επανερμηνεία του Αβρααμικού μονοθεϊσμού σε 
διαφορετικό σχήμα. 

Η προτεραιότητα του Θεού είναι η μετάνοια και η δικαιοσύνη, όχι η απλή ύπαρξη τελετουργίας. 

Αυτό καθίσταται σχετικό όχι επειδή η θυσία ήταν άνευ νοήματος, αλλά επειδή το κέντρο της 
διαθήκης δεν είναι μια τελετουργική μηχανή αποκομμένη από την ηθική υπακοή. Ο ισχυρισμός 
του Ισλάμ είναι ότι μια αποκατάσταση μετά τον Ναό πρέπει να επιστρέψει σε αυτό το κέντρο, 
παρέχοντας παράλληλα δεσμευτική καθοδήγηση για την κοινοτική ζωή. Μια σημαντική 
παρανόηση που πρέπει να αντιμετωπίσει το δοκίμιο -ειδικά για τους Χριστιανούς που δεν είναι 
εξοικειωμένοι με το βιβλικό κείμενο- είναι η υπόθεση ότι οι Μουσουλμάνοι αντιμετωπίζουν την 
Τορά και την Καινή Διαθήκη ως δεσμευτική αρχή για τους Μουσουλμάνους. Το Ισλάμ δεν το 
κάνει. Το Κοράνι και η προφητική παράδοση είναι η λειτουργική αρχή για τη λατρεία και τον 
νόμο. Η Βίβλος αναφέρεται σε αυτή τη μελέτη επειδή το επιχείρημα διατυπώνεται εντός του 
βιβλικού κόσμου για να δείξει ότι οι ίδιες οι κατηγορίες της Βίβλου επιτρέπουν την διεύρυνση της 
καθοδήγησης και τον μονοθεϊσμό που αντιμετωπίζουν τα έθνη, και επειδή η διαφυλαγμένη 
διδασκαλία του Ιησού λειτουργεί ως χρήσιμο σημείο αναφοράς για ισχυρισμούς συνέχειας. 

Το Ισλάμ ισχυρίζεται ότι ο πιο ξεκάθαρος καρπός είναι η αποκατάσταση της δημόσιας 
μονοθεϊστικής λατρείας σε μεγάλη κλίμακα, όχι η αυτοκρατορία για χάρη της. Γιατί αυτός ο 
ισχυρισμός «διόρθωσης» πρέπει να είναι αμερόληπτος; Εδώ είναι που ο τόνος του δοκιμίου 
πρέπει να παραμείνει πειθαρχημένος. Το επιχείρημα είναι ισχυρότερο όταν παραμένει μηχανικό 
και βιβλικό παρά κατηγορηματικό. Ο ισχυρισμός του Ισλάμ δεν είναι «οι Χριστιανοί είναι κακοί» ή 
«οι Εβραίοι είναι τυφλοί». Είναι ότι αφού το βωμό καταστεί μη λειτουργικό, αναδύονται 
διαφορετικά μοντέλα συνέχειας. κάποια διατηρούνται υπό στέρηση, κάποια αντικαθίστανται 
μέσω ερμηνευτικής θεολογίας, και το Ισλάμ ισχυρίζεται αποκατάσταση μέσω μεταδιδόμενης 
αποκάλυψης και φορητής ζωής λατρείας του νόμου - επιστρέφοντας τη θρησκεία στην 
Αβρααμική βάση με τρόπο που παραμένει λειτουργικός σε όλο τον κόσμο. Αυτό προετοιμάζει 
για την επόμενη σύγκριση: τοποθετώντας τον Ιησού και τον Μωάμεθ στην ίδια προφητική 
κατηγορία (αποκλειστική λατρεία, μετάνοια, υπακοή, μεταδιδόμενη καθοδήγηση) και στη 
συνέχεια αντιπαραβάλλοντας αυτήν την κατηγορία με μια μηχανή αντικατάστασης μετά τον Ναό 
- εφαρμόζοντας παράλληλα τα ίδια βιβλικά τεστ «ψευδοδιδασκάλου/καρπού» με συνέπεια και 
χωρίς εντυπωσιακούς ισχυρισμούς. 



Φρούτα ως Λατρεία, Όχι ως Αυτοκρατορία: Η 
Μεταβίβαση της Διαχείρισης Χωρίς «Δύναμη 
Αποφέρει Δικαίωμα» 

Οποιοδήποτε επιχείρημα που επικαλείται τον «καρπό» κινδυνεύει να καταρρεύσει σε μια 
προφανή πλάνη εάν δεν οριστεί με ακρίβεια. Αν ο καρπός σημαίνει απλή πολιτική επέκταση ή 
υλική κυριαρχία, τότε οποιαδήποτε αυτοκρατορία θα μπορούσε να διεκδικήσει θεϊκή 
επιδοκιμασία. Αυτή δεν είναι η βιβλική μετρική. 

Τα δικά του δομικά στοιχεία του Ιησού που καταρρέουν. Δεν αντιμετωπίζει τα φρούτα ως χάρτη. 
Τα αντιμετωπίζει ως το ηθικό και λατρευτικό προϊόν ενός λαού. 

ακολουθείται αμέσως από τη λογική ότι τα καλά δέντρα παράγουν καλούς καρπούς και τα κακά 
δέντρα παράγουν κακούς καρπούς (Ματθαίος 7:17–20). Ο καρπός είναι αυτό που παράγει μια 
ζωή—υπακοή, δικαιοσύνη, ειλικρίνεια—όχι απλώς αυτό που επιτυγχάνει μια κατάσταση. 
Ομοίως, όταν ο Ιησούς ανακοινώνει τη μεταβίβαση της διαχείρισης— 

Δεν επαινεί την πολιτική ιδιοφυΐα. Εκδίδει μια διαθηκική κρίση: μια κοινότητα στην οποία έχει 
ανατεθεί η θεϊκή διαχείριση αξιολογείται από αυτά που παράγει σε σχέση με το θέλημα του 
Θεού. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο το δοκίμιο επιμένει σε έναν λειτουργικό και υπακοή 
ορισμό του καρπού. Στην προφητική θρησκεία, ο πιο μετρήσιμος καρπός δεν είναι η 
αρχιτεκτονική, ο πλούτος ή τα σύνορα. Ο πιο μετρήσιμος καρπός είναι η λατρεία: ποιος 
λαμβάνει αφοσίωση, ποιος επικαλείται για θεϊκή βοήθεια, πώς μοιάζει η δημόσια ζωή της 
προσευχής και αν η ειδωλολατρία έχει εξαλειφθεί ή θεσμοθετηθεί. Αυτό συνάδει με την Τορά και 
τους προφήτες, οι οποίοι επανειλημμένα πλαισιώνουν τον θρησκευτικό διαγωνισμό της ιστορίας 
ως διαγωνισμό λατρείας. Η πρώτη εντολή δεν είναι πολιτική - είναι λειτουργική: 

Το Σέμα (η βασική ομολογία του Ισραήλ για έναν Θεό) δεν είναι κρατικό σύνθημα - είναι 
λατρευτική ταυτότητα: 

Και οι προφήτες δεν μετρούν την πιστότητα ενός έθνους με βάση την ευημερία του. τη μετρούν 
με βάση το αν υπηρετεί τον Θεό ή τα είδωλα. Ο ορίζοντας των εθνών του Ησαΐα είναι ρητά κατά 
της ειδωλολατρίας. Η προφητική προσδοκία είναι ότι η εξάπλωση της αληθινής καθοδήγησης θα 
εκθέσει τα είδωλα ως ανίσχυρα και θα ντροπιάσει όσους τα εμπιστεύονται: 

Ο Ησαΐας επιτίθεται αδιάκοπα στη λογική της ειδωλολατρίας, επειδή το αποφασιστικό ζήτημα 
είναι η λατρεία - σε τι προσκυνούν η καρδιά και το σώμα και αν η αφοσίωση είναι διαιρεμένη 
(Ησαΐας 44:9-20). Σύμφωνα με αυτή την προφητική λογική, ο «καρπός» δεν είναι η λαμπρότητα 
ενός πολιτισμού. Είναι η αποκατάσταση και η διατήρηση της αποκλειστικής λατρείας του ενός 
Θεού. Αυτό ευθυγραμμίζεται επίσης με την επιμονή του Ιησού ότι η λατρεία προορίζεται μόνο 
για τον Θεό: 

Αυτή η δήλωση λειτουργεί ως εγγύηση: ακόμη και αν τα θρησκευτικά κινήματα επιτύχουν 
πολιτιστική επιρροή, κρίνονται από το αν διατηρούν αποκλειστική αφοσίωση στον Θεό. Ένα 
κίνημα που εξαπλώνεται αλλά επαναφέρει τη λατρεία του μεσολαβητή ή τη διχασμένη αφοσίωση 
δεν μπορεί να διεκδικήσει προφητικό καρπό με βάση τα βιβλικά πρότυπα, επειδή οι προφήτες 



αντιμετωπίζουν την ειδωλολατρία ως την κεντρική προδοσία. Επομένως, το δοκίμιο προτείνει 
μια μετρική «ζώνης χωρίς είδωλα» - όχι με απλοϊκό ή θριαμβευτικό τρόπο, αλλά ως ένα 
θεολογικά συνεκτικό μέτρο καρπού. Εάν μια συνέχεια μετά τον Ναό είναι πραγματική, ο καρπός 
της θα πρέπει να είναι ορατός στα πρότυπα δημόσιας λατρείας: η μετατόπιση των ειδώλων, η 
επαναφορά της προσευχής στον Θεό του Αβραάμ και η καθιέρωση ενός σταθερού τρόπου ζωής 
με επίκεντρο την υπακοή. Ο καρπός είναι λειτουργικός επειδή η βιβλική θρησκεία είναι 
λειτουργική. Είναι συμπεριφορικός επειδή ο βιβλικός μονοθεϊσμός δεν είναι απλώς 
εννοιολογικός. Θεσπίζεται. Αυτός ο ορισμός προστατεύει επίσης το δοκίμιο από μια κοινή 
αντίκρουση: «Πολλές θρησκείες εξαπλώνονται, πολλές αυτοκρατορίες επεκτείνονται». Αυτή η 
αντίκρουση λειτουργεί μόνο εάν το επιχείρημα αφορά την εξουσία. Αλλά αν το επιχείρημα αφορά 
τη λατρεία, η σύγκριση αλλάζει. Μια μεγάλη πολιτεία που παραμένει πολυθεϊστική δεν ικανοποιεί 

Ο ορίζοντας της ειδωλολατρίας του Ησαΐα. Ένας πολιτισμός που διατηρεί τον μονοθεϊσμό μόνο 
θεωρητικά, ενώ η δημόσια αφοσίωση διαιρείται μεταξύ πολλαπλών προσώπων που δέχονται 
λατρεία, δεν ικανοποιεί την προφητική βάση της αποκλειστικής αφοσίωσης. Ο σχετικός καρπός 
είναι η δημιουργία και η διατήρηση μιας κοινότητας της οποίας η δημόσια λατρεία 
προσανατολίζεται μόνο στον Θεό του Αβραάμ. Σύμφωνα με αυτόν τον ορισμό, ο ιστορικός 
ισχυρισμός του Ισλάμ γίνεται κατανοητός χωρίς να καταρρεύσει σε «η δύναμη δικαιώνει». Ο 
καρπός του Ισλάμ δεν είναι ότι οι Μουσουλμάνοι κάποτε κυβερνούσαν τεράστιες περιοχές. είναι 
ότι το Ισλάμ καθιέρωσε μια διαρκή, δημόσια, νομοταγή λατρευτική ζωή προσανατολισμένη σε 
έναν Θεό, δομημένη γύρω από την καθημερινή προσευχή, τη μετάνοια, τη νηστεία, την 
ελεημοσύνη και το προσκύνημα - έναν θεσπισμένο μονοθεϊσμό που, σε ευρείες περιοχές, 
εκτόπισε την ειδωλολατρία και ομαλοποίησε την αποκλειστική λατρεία. Αυτός είναι ένας 
θεολογικός καρπός, όχι μια αυτοκρατορική καύχηση. Είναι μετρήσιμος στη λατρευτική 
συμπεριφορά: το μέτωπο στο έδαφος, ο καθημερινός προσανατολισμός στον Θεό, η άρνηση να 
απευθύνεται η προσευχή σε οποιονδήποτε άλλον και η δημιουργία μιας σταθερής κοινοτικής 
ζωής που ρυθμίζεται από τη λατρεία και τον νόμο. Εδώ είναι επίσης το σημείο όπου το 
επιχείρημα μετά τον Ναό σφίγγεται. Η ρήξη του Ναού αφαιρεί τον μηχανισμό του βωμού που 
εδραίωνε ένα βασικό μέρος της πρακτικής της Τορά. Μια συνέχεια μετά τον Ναό που ισχυρίζεται 
ότι είναι αποκατάσταση δεν θα πρέπει να αξιολογείται από το αν δημιούργησε ένα μεγάλο 
κράτος. Θα πρέπει να αξιολογείται από το αν αποκατέστησε την προφητική βάση σε μια 
λειτουργική μορφή: αποκλειστική λατρεία, μετάνοια και υπακοή, και μια δημόσια λατρευτική ζωή 
που μπορεί να ασκείται καθολικά χωρίς εξάρτηση από ένα βωμό ιερού. Γι' αυτό το «καρπός» 
πρέπει να οριστεί με αυτόν τον τρόπο. Διαφορετικά, το επιχείρημα γίνεται ευάλωτο στον 
απλούστερο δυνατό χλευασμό - «Τα McDonald's είναι παντού, άρα πρέπει να είναι αλήθεια» - 
και ολόκληρη η θέση υποβιβάζεται σε παραλογισμό. Συνοψίζοντας, το κριτήριο καρπού του 
δοκιμίου δεν είναι μια επίκληση στην εξουσία. Είναι μια επίκληση στην προφητική μέτρηση της 
θρησκείας: λατρεία και υπακοή. (KJV) 

«Από τους καρπούς τους θα τους αναγνωρίσετε» (Ματθαίος 7:16) 

γίνεται, κατά αυτή την άποψη, μια δοκιμασία για το τι πραγματικά παράγει μια παράδοση στη 
δημόσια αφοσίωση στον Θεό του Αβραάμ μετά τη θεσμική ρήξη του 70 μ.Χ. Μόλις οριστεί 
σωστά αυτή η δοκιμασία, το δοκίμιο μπορεί να προχωρήσει στη σύγκριση μηχανισμών μετά τον 
Ναό χωρίς πολεμική: η διατήρηση του Ιουδαϊσμού υπό τη ρήξη, η λογική αντικατάστασης με 



επίκεντρο την εξιλέωση του Χριστιανισμού και ο ισχυρισμός αποκατάστασης του Ισλάμ που 
βασίζεται σε μεταβιβαζόμενη αποκάλυψη και σε φορητή πρακτική λατρείας του νόμου. 

Συμπέρασμα: Το ζήτημα μετά τον Ναό και η αξίωση 
αποκατάστασης 

Το επιχείρημα του δοκιμίου είναι τελικά μια ενιαία ιστορία. Για αιώνες, η προβλεπόμενη λατρεία 
και η ζωή της εξιλέωσης του Ισραήλ επικεντρώνονταν σε ένα λειτουργικό ιερό. Το 70 μ.Χ., αυτό 
το σύστημα κατέστη μη λειτουργικό στην ιστορία. Η Αγία Γραφή δεν αντιμετωπίζει μια τέτοια 
ρήξη ως αδύνατη και δεν υπονοεί ότι ο Θεός εγκαταλείπει την καθοδήγηση. Αντίθετα, οι 
προφήτες και ο Δανιήλ προβλέπουν διαταραχή και μεταφορά, ενώ ο Ιησούς διατυπώνει τη 
νομιμότητα μέσω της υπακοής, της αγνότητας της λατρείας και του καρπού. 

Διαβασμένη ως μια αθροιστική σιλουέτα και όχι ως ένας άκαμπτος χάρτης, η Βίβλος περιέχει 
ένα κειμενικό περιθώριο για διευρυμένη καθοδήγηση: έναν ορίζοντα στραμμένο προς τα έθνη, 
ένα δημόσιο αποτέλεσμα που φέρει νόμο και έναν καρπό κατά της ειδωλολατρίας που μπορεί να 
αναγνωριστεί στην ιστορία. Ο ισχυρισμός του Ισλάμ είναι ότι αποκαθιστά την βασική προφητική 
κατηγορία - αποκλειστική λατρεία του ενός Θεού του Αβραάμ, μετάνοια και υπακοή - μέσω 
μεταδιδόμενης αποκάλυψης και μιας φορητής πρακτικής λατρείας-νόμου. 

Αυτό το πλαίσιο διευκρινίζει επίσης την απόκλιση μετά τον Ναό. Ο Ραβινικός Ιουδαϊσμός 
διατηρεί τη ζωή της διαθήκης υπό συνθήκες στέρησης. Ο Παύλειος Χριστιανισμός κατασκευάζει 
ένα μοντέλο συνέχειας τύπου αντικατάστασης, επικεντρωμένο στην εξιλέωση, που διατυπώνεται 
μέσω της αποστολικής ερμηνείας. Το Ισλάμ παρουσιάζεται ως αποκατάσταση: το Κοράνι και η 
προφητική παράδοση ως λειτουργική αρχή για τη λατρεία και τον νόμο μετά την απώλεια του 
βωμού, με τον «καρπό» να ορίζεται όχι από την αυτοκρατορία αλλά από τη διαρκή, δημόσια 
μονοθεϊστική αφοσίωση. Δεδομένης της ρήξης, η σύγκριση ρωτά ποιος ισχυρισμός διατηρεί 
καλύτερα την λειτουργική Αβρααμική λατρεία χωρίς να εφεύρει ένα νέο λατρευτικό 
υποκατάστατο. 

Μια τελευταία σημείωση είναι σημαντική για τον τόνο και την πρόθεση. Αυτή η μελέτη δεν 
γράφτηκε για να εξαναγκάσει την πίστη, να οπλίσει κείμενα ή να κερδίσει σεχταριστικά σημεία. 
Πολλοί αναγνώστες συναντούν το Ισλάμ πρώτα μέσα από πολιτικούς τίτλους, πολιτισμικές 
γελοιογραφίες ή κληρονομημένες πολεμικές. Η πρόσκληση εδώ είναι απλούστερη: αν το 
πρόβλημα μετά τον Ναό είναι πραγματικό και αν το Κοράνι παρουσιάζεται ως μεταδιδόμενη 
αποκάλυψη που αποκαθιστά την προφητική βάση, τότε η δικαιοσύνη απαιτεί να εξεταστεί το 
Ισλάμ στις πηγές του και όχι στα στερεότυπά του. 

«Δεν θα υπάρχει καταναγκασμός στην [αποδοχή] της θρησκείας. Η σωστή πορεία έχει 
ξεκαθαριστεί από την λάθος. Όποιος, λοιπόν, δεν πιστεύει στο ταγκούτ και πιστεύει στον 
Αλλάχ, έχει πιαστεί από την πιο αξιόπιστη λαβή χωρίς σπάσιμο. Και ο Αλλάχ είναι Ακούων 
και Γνωρίζει.» (Κοράνι 2:256, Sahih International) 

Αυτό δεν παρουσιάζεται ως μια σύγχρονη παραχώρηση. Παρουσιάζεται ως συνέπεια αυτού που 
ισχυρίζεται ότι είναι η αποκάλυψη: καθοδήγηση και προειδοποίηση που διευκρινίζει, καλεί και 
πείθει. Ο ισχυρισμός του δοκιμίου δεν είναι ότι οι Μουσουλμάνοι πάντα ζούσαν σύμφωνα με 



αυτό τέλεια, αλλά ότι η δηλωμένη βάση του συστήματος είναι η λατρεία που απευθύνεται στον 
Θεό και η ηθική λογοδοσία ενώπιόν Του, όχι η μεταστροφή εξ αναγκασμού. 

Το συμπέρασμα ακολουθεί τους όρους που αναφέρονται στη σύγκριση. Εάν η ρήξη μετά τον 
Ναό είναι πραγματική και εάν το Ισλάμ παρουσιάζεται ως η αποκατάσταση της προφητικής 
βάσης αντί να την αντικαθιστά με έναν νέο λατρευτικό μηχανισμό, τότε θα πρέπει να αξιολογηθεί 
με βάση αυτά που πραγματικά ισχυρίζεται και απαιτεί. Η ανάλυση, επομένως, επιστρέφει στο 
αρχικό της ερώτημα: πώς μια θρησκεία που σχηματίζεται γύρω από τη θυσία που βασίζεται στο 
βωμό μπορεί να παραμείνει εφαρμόσιμη όταν το βωμό έχει εξαφανιστεί. Ο κόσμος μετά τη 
δεκαετία του '70 επέβαλε αυτό το ερώτημα σε κάθε Αβρααμική παράδοση. Αυτή η μελέτη 
υποστήριξε ότι το Ισλάμ παρουσιάζεται ως μια συνεκτική απάντηση σε αυτή τη ρήξη - 
διατηρώντας τη λατρεία, τη μετάνοια, τον νόμο και τον προφητικό μονοθεϊσμό χωρίς εξάρτηση 
από έναν Ναό που η ιστορία αφαίρεσε. 

 


	Το Ισλάμ ως η μεταναϊκή συνέχεια του Βιβλικού Μονοθεϊσμού και της Προφητικής Θρησκείας 
	Σημείωση Συγγραφέα (Σκοπός και Όρια) 
	Περίληψη 
	Μέθοδος και Πεδίο Εφαρμογής 
	Εισαγωγή 
	Γιατί αυτό έχει σημασία 
	Βασικές Αρχές στην Τορά και τους Προφήτες 
	Μια ύστερη εβραϊκή φωνή του Δεύτερου Ναού 
	Η ηθική λογική της καθοδήγησης μετά τη ρήξη 

	Μια Βιβλική Κατηγορία για Συνεχή Καθοδήγηση 
	Ένας Προφήτης σαν τον Μωυσή και Δημόσια Αποκάλυψη 
	Ο Δανιήλ και ο Χρονισμός της Συνέχειας 

	Επανεξέταση του Ντάνιελ: Χρόνος και Μεταφορά 
	Το Ισλάμ Ορισμένο με τους Δικούς του Όρους: Αποκατάσταση, Εξουσία και Συνέχεια 
	Ο ισχυρισμός του Μωάμεθ και ο τρόπος αποκάλυψης: Δημόσια διακήρυξη και απαγγελία λόγου 
	Το Φουρκάν ως Κριτήριο: Γιατί το Ισλάμ παρουσιάζεται ως Διόρθωση και όχι ως Επινόηση 
	Συνειδητή Δέσμευση: Αφηγηματικές Αντιθέσεις που Λειτουργούν ως Διορθώσεις 
	Το χέρι του Μωυσή: Από τη θλίψη σε ένα σημάδι χωρίς βλάβη 
	Ο Ααρών και το Μοσχάρι: Από τη συγγραφή της ειδωλολατρίας στην αντίσταση σε αυτήν 
	Σολομών: Από την ειδωλολατρική κατάρρευση στην ρητή αθώωση 
	Η Θυσία του Αβραάμ: Από την Έμμεση Δοκιμασία στην Συνειδητή Υποταγή 
	Λοτ: Από τη σεξουαλική ντροπή στην προφητική ηθική σαφήνεια 

	Διατήρηση της Αποκάλυψης: Κοινότητα, Εξουσία και η Επιβίωση της Καθοδήγησης 
	Κοράνι και Σούννα: Οι λειτουργικές πηγές της καθοδήγησης μετά τον Ναό 
	Τα Έξι Άρθρα της Πίστης: Η Βασική Κοσμοθεωρία που Αποκαθιστά το Ισλάμ 
	Αδάμ, Άγγελοι και Ηθική Ευθύνη 

	Οι Πέντε Πυλώνες: Μια Φορητή Μηχανή Λατρείας-Νόμου Μετά τη Ρήξη 
	Σύγκριση κινητήρων: Τρεις διαδρομές μετά τη ρήξη για την Αβρααμική συνέχεια 
	Η στάση του Ισλάμ απέναντι στον Ιησού: Τιμή στον Μεσσία χωρίς αναπροσανατολισμό της λατρείας 
	Δημόσια Αναγνώριση Ρόλου ως Βιβλική Προσδοκία 

	Η Υπόσχεση του Ισμαήλ: Πιθανότητα, Όχι Σωτηρία από την Γραμμή Αίματος 
	Ο Ιησούς και ο Μωάμεθ στην ίδια προφητική κατηγορία: Μια καλύτερη βάση 
	Αβρααμική Λατρεία Πριν από την Κρίση Μετά τον Ναό: Άμεση Αφοσίωση και Πρακτική Διαθήκης 
	Το Ισλάμ ως η Αποκατάσταση της Αβρααμικής Λατρείας μετά τον Ναό: Φορητή, Νομοταγής και Παγκόσμια 
	Οι Βιβλικές Δοκιμασίες για τους Διεκδικητές: Δευτερονόμιο και Ιησούς για τους Ψευδοδιδάσκαλους (KJV) 
	Πρώιμη Χριστιανική Ποικιλομορφία Χωρίς Εντυπωσιακό Τρόπο: Πραγματικές Διαφωνίες για την Εξουσία και τον Νόμο 
	Το Πλαίσιο του Παύλου μετά τον Ναό: Αντικατάσταση έναντι Αποκατάστασης 
	Τι ισχυρίζεται ότι διορθώνει το Ισλάμ στην αφήγηση και τη θεολογία: Επιστροφή στον προφητικό μονοθεϊσμό 
	Φρούτα ως Λατρεία, Όχι ως Αυτοκρατορία: Η Μεταβίβαση της Διαχείρισης Χωρίς «Δύναμη Αποφέρει Δικαίωμα» 
	Συμπέρασμα: Το ζήτημα μετά τον Ναό και η αξίωση αποκατάστασης 

